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Verbale seduta di Commissione

(redatto ai sensi dell’art. 21 comma 2 del Regolamento per il Consiglio Comunale)

L anno 2009 il giorno 15 del mese di maggio, alle ore 9.30 presso il palazzo civico, si sono
riunite congiuntamente la Commissione [ e la Commissione IV , per la trattazione degli argomenti iscritti
all’ordine del giorno .

Si alternano alla presidenza della seduta:d.ssa Veronica Airoldi, dr. Stefano Rudilosso e il
cons. Sig. Vincenzo Sapere.

Sono intervenuti 1 Commissari Sigg.ri:
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Magatti Bruno presente Ne
Martinelli Guido e Rapinese Alessandro presente
Martine r .
. . P Rudilosso Stefano presente
Quagelit Gianmaria presente .
Rl R S esolio Saladino Bruno presente
Gervasoni gresente Sapere Vincenzo presente
(Delfzc o, 16, Lombard{) Simone Federica presente
Supini Donato presente Massimo Serrentino presente

Sono altresi presenti :

Gianandrea Gandola - Presidente CdA SPT Holding

Fiorenzo Bongiasca, Flavia Farina, Paolo Orsenigo, Mauro Robba — componenti del CDA
Rag. Enrico Panzeri, Presidente del Collegio Sindacale

Dr. A. Venegoni — Consulente SpT SpA

Sig. Fulvio Caradonna — ass. viabilita e trasporti

Assistono inoltre i cons. Bottone e Arcellaschi.

Assiste in qualita di segretaria ist. re amm. vo Sara Pisu, che redige il presente verbale.
Sono parte integrante del presente verbale copia degli atti del procedimento, pervenuti dall’SPT SpA.

’1. Cessione ramo d’azienda della SPT Holding: audizione CdA e Sindaci —I

Constatata la presenza del numero legale la d.ssa Airoldi dichiara aperta la seduta .

Preliminarmente ai lavori della commissione, i presidenti d.ssa Airoldi e dr. Rudilosso ringraziano i
compenti del CDA e il coltegio Sindacale per la presenza in commissione: riferiscono altresi che, aldila
dei fraintendimenti iniziali, le commissioni congiunte sono la sede pili idonea per ["approfondimento
della questione , ormai oggetto tra [altro di numerosi interventi sulla stampa locale. Invitano i consiglieri
ad intervenire. sentita "audizione del presidente del CdA, con interventi razionali, evitando ove possibile



il contraddittorio e toni inquisitoriali, ricordandosi che la sede in cui si trovano € una commissione
consiliare.

Il sig. Gandola — illustra dapprima i motivi per cui si € scelto di alienare il ramo d’azienda noleggio da
rimessa, in particolare riferisce che I’attivita era in perdita e che I’ Assemblea aveva dato mandato al CdA
di procedere all’alienazione.

Cons. Sapere — manifesta perplessita in merito al valore di vendita fissato dal Consiglio
d’amministrazione (non meno di €. €. 400.000), per altro stabilito senza PPavvallato di nessuna perizia.
Segnala inoltre che la Basco srl, societa che ha acquisito il ramo d’azienda, non ¢ esperta nella gestione
del settore turistico, ma nella compravendita di mezzi, ragion per cui non pud dare garanzie circa il
mantenimento dei posti di lavoro dei dipendenti.

Cons. Supino — evidenzia che dalla lettura della relazione al bilancio 2007 emerge come dal 2004 al
2006 il fatturato del ramo “noleggio” ¢ aumentato prima del 16% e poi del 9% e che solo nel 2007 ¢
sceso del 5%; alla luce di questi dati, non ritiene si possa parlare di azienda in perdita. Comunque,
qualora la motivazione fosse questa, si domanda come mantenendo i medesimi dirigenti ci si possa
aspettare risultati migliori. Reputa inoltre che I’attuale societa, creata ad hoc, non possa garantire
I’eccellenza det risultati e il mantenimento degli attuali occupati. Tutti fatti che inducono a pensare che la
vendita non sia avvenuta nell’interesse della collettivita. Segnala infine la scarsa trasparenza che
contraddistingue tutta l’operazione. A tal proposito domanda per quale motivo si sia scelto come
quotidiano su cui pubblicare il bando “Il Tempo” di Roma, per quale motivo I’avviso non sia stato
pubblicato sul sito internet della societa, per quale motivo la societd Rampini (vedasi atti della
commissione forniti ai consiglieri) non sia stata compiutamente informata dei motivi dell’esclusione
tanto da costringerla a chiedere ufficialmente informazioni al Sindaco. Infine, chiede se I’assunzione
dell’incarico di Presidente del Comitato Etico previsto dalla 231 sia compatibile con la carica di
Presidente della societa e con I’incarico di Direttore d’esercizio.

Pres. Airoldi — invita il presidente SPT a rispondere alle singole questioni poste dai consiglieri evitando
il pil possibile divagazioni.

Sig. Gandola — con riferimento al prezzo di cessione del ramo d’azienda ribadisce che la perdita annua &
quantificata in circa 200 mila €. Fa inoltre presente che la volonta dei soci era quella di cedere I’intero
ramo d’azienda e non i singoli autobus, per cui il valore complessivo poteva anche essere superiore, ma
non c’era garanzia che venissero acquistati tutti i mezzi. Ricorda che nel bando era altresi previsto di
affittare lo stesso immobile di Via A.Moro. A suo avviso un’azienda che non ha nessuna esperienza ma
che opera nella vendita degli autobus, pud permettersi di rinnovare il parco autobus; riferisce in merito
coma la societa Basco srl, aggiudicataria abbia fin ora mantenuto gli impegni e soprattutto assunto nuovo
personale.

Ai consiglieri che avanzano il problema del mancato inserimento dell’incidenza delle licenze nella
valutazione del valore di cessione, ricorda come il rilascio delle licenze sia liberalizzato, quindi di valore
pari a zero. Ripercorre quindi le diverse fasi che hanno portato il CdA ad optare per la cessione del ramo
d’azienda, ricordando ['esperimento, non andato a buon fine della Joint Venture con ATM di Milano che
mirava alla creazione un’azienda competitiva nel settore turistico. Alla fine la soluzione proposta dai soci
¢ rimasta quella di avviare il progetto di cessione dall’attivita.

Interviene in merito il rag. Panzeri che chiarisce ai consiglieri la metodologia di determinazione del
valore dei mezzi.

Cons. Serrentino — chiede se, nella determinazione del valore di cessione, siano stati considerati il
valore dei contratti in essere e quello del marchio (anch’esso ceduto), perché la scelta di pubblicare
avviso di gara su giornale non diffuso a Como, se il prezzo sia stato stabilito in autonomia dal CdA
senza il parer dei Sindaci..

sig. Gandola - risponde che, considerate le perdite d’esercizio, ¢ stato tutto considerato a valore zero; la
pubblicazione su I/ Tempo di Roma rispetta la normativa che richiede la pubblicazione su un quotidiano
a tiratura nazionale, ricorda che la piu grossa azienda di servizi di noleggio ¢ di Roma e avrebbe potuto
essere interessata. Fa presente che il direttore di ASF era stato convocato per manifestare un eventuale
interesse all’acquisto a riprova del fatto che massima pubblicita ¢ stata data a tutta la procedura.

In ordine alla comunicazione alla Societa Rampinini, riferisce che la manifestazione d’interesse &
pervenuta il 14/11/2008 anziché il 13/11/2008 come indicato nel bando di gara ( da lettura del verbale
della cominissione gara).

Pres. Airoldi — chiede per quale motivo non si sia comunicato alla societa Rampini la propria esclusione
dalla gara. Ricorda infatti che in una procedura di evidenza pubblica & obbligatorio che la stazione
appaltante comunichi ai soggetti interessati i motivi dell’esclusione al fine di permettere la tutela dei
diritti degli esclusi. Nella nota inviata alla societa Rarmpini non vi ¢ traccia delle conclusioni raggiunte



dalla commissione di gara e la societa SpT si ¢ limitata ad un semplice risposta senza alcun riferimento
alla procedura in corso.

(h. 11, esce pres. Rudilosso)
Sig. Gandola — replica riferendo che la lettera della societa Rampinini s.r.l. manifestava ’interesse per
I’alienazione del parco mezzi e non della cessione di tutto il ramo d’azienda e tuttavia ¢ stata ammessa
alla valutazione della commissione, ha riprova della buona fede con cui la commissione ha operato.
cons. Supino — ritiene che il Socio Comune di Como non sia stato garantito sotto I’aspetto della
trasparenza,
cons. Iantorno — in primo luogo, ritiene che gh atti forniti alla commissione, siano gravemente in-
completi in quanto sono stati forniti verbali omessi in alcune parti, dattiloscritti e mancanti di
sottoscrizione. La scelta di pubblicare Pavviso di gara sul quotidiano Il Tempo (che ricorda essere
quotidiano non distribuito nelle edicole di Como), e tra I’altro con un piccolissimo spazio, stride con il
criterio della preferenza della sede dell’attivita nella provincia di Como. Chiede anche chiarimenti sulla
scelta di ammettere la partecipazione alla gara tramite comunicazioni e-mail e non raccomandata, tenuto
conto tra I’altro, che I'avviso di gara non ¢ stato nemmeno pubblicato nel sito internet della Societa.
Ricorda altresi che la SPT Spa ¢ obbligata in solido per il pagamento della quota di TFR dei lavoratori in
caso di inadempimento della nuova societa. Giudica inammissibile la carica di direftore d’esercizio
assunta dallo stesso sig. Gandola nella nuova societa in quanto contrasta con I’art. 2390 del cod.civ. che
impone agli amministratori di non avere incarichi in societa aventi medesimo oggetto sociale. Interviene
altresi sull’illegittimita dell’organo da cui promana la decisione poiché a suo avviso |’alienazione doveva
essere decisa dall’Assemblea dei soci non dal CdA .
In merito a quest’ultimo aspetto, il Rag. Panzeri precisa che la decisione ¢ stata assunta in quanto CdA ¢
autorizzato dall’assemblea dei soci; non essendosi determinata variazione statutaria non & richiesta
delibera assembleare.
sig. Gandola - risponde al con. Intorno riferendo che, venuta meno la figura dell’addetto stampa, non &
stato possibile pubblicare nel sito internet il bando di cessione, anche se notizie in proposito raggiungono
i soggetti interessati tramite altri circuiti (sistemi di pubblicazione della rete internet). Sottolinea che la
scelta di utilizzare “II Tempo™ ¢ stata effettuata da lui in prima persona per le ragioni prima esposte.
Inoltre, supportato dal dr. Venegoni, riferisce che SpT SpA ¢ obbligata verso i lavoratori solo in caso di
inadempimento della societa acquisitrice e che, non essendo espressamente previsto da alcuna legge, in
caso di inadempimento al pagamento del TFR, decide la magistratura del lavoro. Lo stesso, data lettura
dell’art. 3 contratto di cessione, riferisce la previsione dell’esonero della responsabilita di SpT per
inadempimento della societa acquirente.

Si registra la richiesta dei commissari di integrare gli atti con copia dello Statuto di SpT Spa.

Cons. Serrentino — chiede ulteriori spiegazioni se I’importo di cessione del contratto d’affitto del
compendio di Via A. Moro, pari a €. 25 mila sia stato avvallato da perizia estimativa: con riferimento ai
valori di mercato, a suo avviso, il canone d’affitto doveva essere di gran lunga superiore.
Chiede altresi spiegazioni circa il mancato incasso dei due pagamenti in scadenza il 20 aprile ¢ il 2
maggio per I'importo di € 54 mila (in pratica nessun incasso € stato fin ora percepito da SPT SpA) e se,
per questo, non siano in atto procedure per escutere la fidejussione. In piu chiede se sono state fatte
preventivamente verifiche sulla societa Fidicomm che ha emesso fidejussione, che sembrerebbe non
iscritta all’albo e con contenziosi aperti con alcuni enti pubblici per insolvenza. Chiede infine
informazioni circa il compenso liquidato alla societa CISPEL (vedi ordine di pagamento agli atti)
Sig. Gandola — invita a considerare che la proprieta locata e costituita solo da un piazzale con antistante
autorimessa e dichiara di non aver fatto accertamenti sulla societa Fidicomm e di non essere a
conoscenza degli elementi avanzati dal cons. Serrentino. Per quanto riguarda il compenso CISPEL ¢
riferito a tutta Pattivita espletata per [a gestione della gara

th. 11.20, esce il cons. Quagelli)
Cons. Rapinese — non desidera esprimere osservazioni sulla liceita dell’intervento, anche perché ci sono
state in passato, rassicurazioni dello stesso Sindaco. Tuttavia manifesta perplessita sul fatto che una
societa Pubblica non sia riuscita a far funzionare il servizio, mentre una nuova societd privata,

! Art. 2390 Divieto di concorrenza

Gli amministratori non possono assumere la qualita di soci illimitatamente responsabili in societa concorrenti, né
esercitare un'attivita concorrente per conto proprio o di terzi, salvo autorizzazione dell'assemblea.

Per I'inosservanza di tale divieto I'amministratore puo essere revocato dall'ufficio e risponde dei danni.
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sostanzialmente identica sul mercato (stesso marchio e stesso sito internet) abbia invece avuto cosi tanto
interesse all’operazione economica.

Cons. Martinelli - alla luce del ridimensionamento effettivo dell’azienda SPT SpA, chiede se non sia
stata presa in considerazione I’ipotesi di ridimensionare significativamente il Cda.

Sig.ra Farina — in merito all’intervento del cons. Martinelli, riferisce che il compenso ¢ gia diminuito
nel tempo e ad oggi ammonta a soli €. 500 lorde mensili.

Cons. Lionetti — innanzitutto censura |’uso improprio di titoli accademici in documenti ufficiali.
Entrando poi nel merito delle procedure di gara chiede perche, cosi come non ¢ stata presa
considerazione I’offerta d’interesse della societd Rampini perché pervenuta al protocollo oltre la
scadenza prestabilita, diversamente invece sia stata considerata I’offerta della societa Tilink di €. 380
mila in quanto inferiore al prezzo deliberato dal consiglio di amministrazione ( cfr verbale 7/10/08, sub
1); condivide le considerazioni del cons. Serrentino per quanto riguarda il TFR dei dipendenti; da ultimo
invita a ridurre la composizione del CDA e del Colleggio Sindacale alla luce del fatto che ad oggi
I’azienda ha 8 dipendenti.

Cons. Gaffuri — chiede di conoscere Desatta consistenza del ramo d’azienda e I’esatto valore netto
incassato dalla SPT in considerazione del fatto che €. 45mila circa sono ’ammontare del TFR per i
dipendenti che di fatto abbassano I’incasso per la vendita a poco piu di €. 350 mila, visto che I’importo
del TFR va sottratto ai 401.100 €. Chiede altresi motivazione sulla mancata acquisizione di preventivi sul
costo di un eventuale perizia (Gandola riferisce il prezzo di una perizia si aggirava intorno ai 50mila
€.).Chiede pertanto di prendere visione dell’offerta formulata dalla soc. Tilink  per verificare se

comprenda o meno il TFR ei lavoratori.
(h. 11.45, esce il cons. Lombardi)

A suo avviso l’incarico di direttore di esercizio assunto in seguito dal sig. Gandola (nella societa
acquisitrice) viola il patto di non concorrenza ex art 2390c.c. poich¢ le societa infatti, svolgono la stessa
attivita. Rispetto al mancato pagamento delle rate scadute, chiede quale procedura legali SPT SpA abbia
attivato per il recupero del credito; infine, circa Iordine di pagamento alla soc. CISPEL di € 17 mila
chiede se sia omnicomprensiva o vi siano stati ulteriori compensi.

Sig. Gandola — fino al 1° marzo il TFR ¢ stato a carico dell” SPT SpA, successivamente, trasferito tutto
il know-how, con il prolungamento dei crediti sostenuti e che verranno successivamente rimborsati;
supportato da rag. Panzeri, conferma che in cassa rimangono poco piu 350 mila €. Ritiene, diversamente
da quanto sostenuto dal cons. Gaffuri che il futuro di un’azienda che si occupa anche della vendita degli
autobus, garantisca il costante rinnovo del parco autobus con minor esposizione finanziaria di quanto
non comportasse all’SPT SpA; che ha tuttavia ha mantenuto negli anni un altissimo livello di sicurezza
del servizio. Rispetto al mancato incasso delle rate, conferma che nessun provvedimento ¢ stato assunto
ma chiede comprensione per una societa nuova che puo aver incontrato delle difficolta iniziali: a suo
avviso I’importante ¢ che abbia puntualmente pagato dipendenti e contributi.

Cons. Supino — chiede la verifica di eventuali rapporti pregressi della societa Basco srl con SPT SpA.

In chiusura di seduta il sig. Gandola da lettura del comunicato (di cui in atti) dove conferma che tutti gli
aiti sono avvenuti nell interesse della Societa e della continuita aziendale.

Verificata la necessita di un aggiornamento della commissione, il presid. Airoldi ricorda ai
rappresentanti di SPT la richiesta avanzata dai commissari di ottenere i seguenti documenti: atto di
cessione piti allegati, statuto di SPT SpA, copia di eventuali procedure legali avviate per il mancato
pagamento, copia delle offerte presentate dai due concorrenti alla gara.

Registrata I’indisponibilita del sig. Gandola a partecipare ad un’altra seduta di commissione prima dell’8
giugno p.v., chiude i lavori segnalando che la prossima convocazione verra comunicata a breve.

La seduta & sciolta alle ore 12.00

La segretaria verbalizzante I Presidenti
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