N cASEUA © TR,
tlul2ewo

VERBALE DELLA COMMISSIONE “ASSETTO DEL TERRITORIO, AMBIENTE
ED ECOLOGIA, TRASPORTI E LAVORI PUBBLICT” DEL 25 OTTOBRE 2010.

Sono presenti:
Cons. Belcastro, Bottone, Butti, Lucini, Molteni, Mottola, Tettamanti (delega Lombardi).

E’ inoltre presente I’arch. Rho

® Adozione di piano di lottizzazione residenziale di iniziativa privata interessante l'area di
proprieta della Soc. Argent, sita in via Bassone, via Frisia, via Barzaghi, ai mapp. 845, 4421
(ex 844 b), ........ della sez. censuaria di Como Albate, in variante al PRG secondo il disposto
dell’art. 25 della L.R. 12/05 e con la procedura di cui all art. 3 della L.R. 23/97,

Alle ore 14.45 il Presidente Lucini, constatata la presenza del numero legale, dichiara
aperta la seduta e, rammentando che I’argomento era stato gia presentato ma rinviato per
consentire a ciascuno di procedere a verifiche ed approfondimenti, invita i presenti ad -
intervenire in merito. "

Il cons. Belcastro chiede se il Settore Strade e la Circoscrizione abbiano espresso il parere di
competenza sugli aspetti di viabilita.

L’arch. Rho fa presente che il parere del Settore Strade ¢ positivo.

11 cons. Mottola ribadisce la non chiarezza delle modalita di gestione pubblico-privato delle
strutture sportive e delle aree previste in asservimento. Ritiene che, anche alla luce di
problemi evidenziatisi in altre situazioni analoghe, la gestione debba essere posta
interamente in capo all’Amministrazione comunale e pertanto anticipa il proprio voto
contrario alla proposta. Inoltre reputa negativa la mancanza di servizi, di adeguati
collegamenti e di un centro sociale nelle immediate vicinanze dell’intervento.

Entra il cons. Alogna (delega Arcellaschi).

La cons. Tettamanti chiede conferma se la manutenzione ordinaria e straordinaria competa
alla proprieta e la gestione sia di competenza comunale.

L’arch. Rho conferma.

La cons. Tettamanti, con riferimento alla mancanza di servizi evidenziata dal cons. Mottola,
fa presente che i futuri abitanti dell’insediamento potranno far riferimento a quelli del vicino
centro di Albate.

L’arch. Rho precisa che, trattandosi di area di espansione, le strutture pubbliche non si
trovano nelle immediate vicinanze ma sono abbastanza accessibili.

I1 cons. Molteni, condividendo le perplessita rappresentate dal cons. Mottola, chiede se la
mancanza di elementi precisi circa le modalita di gestione delle aree non rischi di produrre
contenziosi analogamente a quanto accaduto nel caso del P.R. di via Borgovico. Per evitare
tale ipotesi, che inoltre creerebbe disagio ai futuri acquirenti, ritiene che si debba gia da ora
fare maggiore chiarezza sugli aspetti di gestione.



L’arch. Rho ¢ dell’avviso che quanto rappresentato non rivesta carattere meramente
urbanistico ma bensi patrimoniale e pertanto suscettibile di essere disciplinato diversamente
attraverso la stipula di apposite convenzioni o I’individuazione di un soggetto che si faccia
carico di tutti gli aspetti di gestione.

Il cons. Mottola pur condividendo tale osservazione rileva che, tuttavia, in sede di voto la
Commissione & chiamata ad esprimersi anche sui contenuti della convenzione e quindi
ritiene sia opportuno specificare.

Alle ore 15.10 entra il cons. Ajani.

11 cons. Molteni rileva:

- nell’ambito degli impianti sportivi non sono stati previsti locali da adibire a spogliatoi;

- viste le caratteristiche delle unita abitative, di piccole dimensioni e quindi riconducibili
pitt ad una tipologia di abitanti anziani o single anziché a famiglie, si domanda se gli
impianti sportivi saranno utilizzati;

- le strade circostanti all’intervento risultano inadeguate sia per la percorrenza a piedi
(mancanza di marciapiedi) sia per la scarsa o totale mancanza di illuminazione pubblica.

Il cons. Belcastro, nel rinnovare la richiesta di conoscere il parere della Circoscrizione,
condivide la preoccupazione per la mancanza di un centro sociale che ritiene importante per
un insediamento di dimensioni cosi importanti ed inoltre ritiene assolutamente essenziale che
sia realizzata la viabilita necessaria.

Il Presidente Lucini ricorda il parere contrario della Circoscrizione, gia evidenziato nella
precedente seduta. Per quanto lo riguarda, valuta il progetto costruito sensatamente e
positivamente bilanciato, in rapporto ai parametri urbanistici derivati dal pronunciamento del
TAR; ricorda peraltro che nel PRG vigente una buon parte dell’area in questione era prevista
con destinazione “a verde”. Per quanto attiene la viabilita reputa che la via Frisia, di calibro
ridotto, priva di marciapiedi e scarsamente illuminata, sia del tutto insufficiente a supportare
il carico di traffico derivante dal nuovo insediamento, oltre ai potenziali aggravi dello stesso
legati alla mancata realizzazione del secondo lotto della Tangenziale. Rileva inoltre che la
zona & priva di servizi per i cittadini e che per il raggiungimento degli stessi, localizzati nella
zona centrale di Albate, non esistono, né sono previsti, adeguati percorsi pedonali di
collegamento. Alla luce di tali elementi, pur nella consapevolezza che il progetto, con i
parametri dati, non poteva da solo risolvere tutte le criticita, ritiene che la zona sia
sostanzialmente inadatta ad accogliere la proposta e per questo anticipa il suo voto contrario.
Riguardo agli aspetti gestionali degli impianti sportivi ¢ d’accordo che siano meglio definiti,
pur ritenendo la forma espressa nella bozza di convenzione sufficientemente chiara.

Il cons. Mottola sulle precisazioni circa le modalita di gestione, da prevedere eventualmente
in convenzione, invita i consiglieri ad una puntuale riflessione in sede di voto consigliare.

Al termine degli interventi il Presidente Lucini pone in votazione la proposta che ottiene il
seguente esito:

votanti 9: di cui 2 favorevoli (Butti, Tettamanti), 3 astenuti (Alogna, Belcastro, Bottone)
¢ 4 contrari (Ajani, Lucini, Molteni, Mottola)

Alle ore 15.40 entra I’ing. Laria.



® Adozione del piano di recupero e conseguente variante urbanistica, ai sensi del
combinato disposto di cui agli art. 25 L.R. 12/05 e 2, comma 2, lett. g), L.R. 23/97, proposto
dalla Soc. Lattuada Immobiliare s.r.l. per la realizzazione di un complesso immobiliare in
Como, via Barzaghi sul mapp. distinto al Catasto terreni con il n° 840, foglio 4 della sez.
censuaria di Albate;

Il cons. Molteni evidenzia la necessitd che si re-impieghino gli oneri derivanti dalle
monetizzazioni dei piani per realizzare opere di viabilita, percorsi pedonali, ecc.

Anche per quanto riguarda il piano in esame, tenuto conto di quanto emerso sul precedente
circa le precisazioni da indicare in convenzione sulle modalita di gestione delle aree, chiede
se, soprattutto a tutela dei futuri acquirenti, si possa intervenire modificando la convenzione
prima della discussione consiliare.

Il Presidente Lucini ritiene che [D’aspetto afferente 1’utilizzazione in loco delle
monetizzazioni sia di carattere prettamente politico; ricorda che le minoranze hanno piu
volte richiesto in sede consigliare di procedere in tal senso, trovando la posizione contraria
della Giunta e della maggioranza. Auspica che la scelta in questa direzione recentemente
approvata per un Piano di Via Pannilani possa significare un mutamento della posizione
sull’argomento da parte della maggioranza.

L’ing. Laria conferma che le problematiche sollevate dal cons. Molteni non siano trascurabili
tuttavia la scelta alla quale I’Amministrazione non puo sottrarsi ¢ che non vi sono le risorse
finanziarie per poter affrontare la manutenzione ordinaria e/o straordinaria di tutte le aree
cittadine in carico ad essa. Eventualmente si potra valutare di dettagliare meglio la
convenzione con le precisazioni rappresentate e prevedere un monitiraggio-controllo da parte
della P.A.. 1l re-impiego delle monetizzazioni non & mai stato eseguito in precedenza ed
ipotizzare di farlo ora significherebbe stabilire necessari criteri di priorita.

Il cons. Mottola chiede se la previsione dell’uso pubblico sulle aree sia trascritta negli atti in
Conservatoria. ‘

L’ing. Laria risponde affermativamente.

Al termine degli interventi il Presidente Lucini pone in votazione la proposta che ottiene il
seguente esito:

votanti 9: di cui 2 favorevoli (Butti, Tettamanti), 4 astenuti (Ajani, Alogna, Belcastro,
Bottone) e 3 contrari (Lucini, Molteni, Mottola).

e Petizione presentata per il tramite del Cons. Bottone in materia di parcheggi.

Il Presidente Lucini da lettura dell’oggetto della petizione e, visto I’argomento, invita ad
intervenire 1’ing. Lorini quale dirigente competente. Propone inoltre la trattazione dello

stesso in coda al prossimo incontro sul PGT che vertera sugli argomenti della mobilita.

Esce I’arch. Rho ed entra I’ing. Lorini che viene reso edotto di quanto anticipato dal
Presidente Lucini.

L’ing. Lorini concorda sulle modalita proposte.

Il cons. Bottone fa presente che nel 2008 aveva inoltrato richiesta per avere copia del Piano
del traffico e relativa delibera di adozione; il relativo riscontro fu che non era deliberato dalla



Giunta. Ritiene che tale risposta sia parzialmente contrastante con i contenuti di cui alla nota
20 settembre 2010 a firma dell’ing. Lorini, in risposta alla petizione di che trattasi.

Il Presidente Lucini chiede a tal proposito se il Piano del traffico del 2001 sia tuttora
vigente e se sia stato oggetto di aggiornamento.

L’ing. Lorini evidenzia che vi sono diversi livelli di pianificazione. A seguito del PGT
(strumento di pianificazione di lungo periodo) si potra elaborare un nuovo Piano Generale
del Traffico Urbano (strumento di breve periodo) coerente con le scelte infrastrutturali del
Piano di Governo del Territorio. Per quanto riguarda il Piano della Sosta chiarisce inoltre
che, trattandosi di piano particolareggiato del PGTU, non ¢ prevista la fase di approvazione
da parte del Consiglio Comunale; diversamente il Programma Urbano dei Parcheggi,
strumento di programmazione di lungo periodo che individua interventi infrastrutturali, ¢ di
competenza del Consiglio Comunale.

L’ing. Lorini sottolinea inoltre che il PGTU vigente, approvato nel 2001, ha affrontato anche
tematiche dello scenario evolutivo di pit lungo periodo, che in generale un piano, la cui
redazione & onerosa, va aggiornato quando necessario e che sicuramente, per Como, sara
opportuno I’aggiornamento del Piano del Traffico a seguito dell’approvazione del PGT.

Il cons. Bottone eccepisce che il codice della strada stabilisce I’aggiornamento del Piano del
traffico ogni due anni. Chiede quindi che sia fornita dall’ing. Lorini una risposta esaustiva in
merito.

In mancanza di ulteriori interventi e acquisito ’accordo dei presenti, il Presidente Lucini
comunica il rinvio dell’argomento alla seduta dell’8 novembre p.v.

Alle ore 16.30 si conclude la seduta.
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