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COMMISSIONE CONSILIARE 47
Patrimonio, Economia, e Lavoro
Aziende Municipalizzate e Societa a :
partecipazione comunale

Verbale redatto ai sensi dell’art. 21 comma 2 Reg. per il Consiglio Comunale
Seduta del 23 maggio 2011

L’anno duemilaundici, il giorno ventitre del mese di maggio, ‘alle ore 14.00, in Como, presso
la Sala Stemmi nella sede Comunale si ¢ riunita la Commissione Consiliare 4a “Patrimonio,
Economia e Lavoro, Aziende Municipalizzate e Societa a partecipazione comunale”, per trattare gli
affari iscritti all’ordine del giorno del 17 maggio 2011.

1) Cube s.r.l./Comune di Como Ordinanza n. 769 del 22 marzo 2011 del T.A.R. Lombardia Milano
sez. IV

Sono intervenuti i Commissari Sigg.ri:

Commissione I'V
presenti assenti

ANZ| ANDREA _
CORENGIA CLAUDIO sostituito da Pettignano Francesco

LIONETT!I EMANUELE

LUPPI ANDREA

MAGNI SILVIA sostituita da lantorno Marcello

PASTORE MARIO sostituito da Buono Pasquale

RAPINESE ALESSANDRO

SALADINO BRUNO

SERRENTINO MASSIMO
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Assiste in qualita di segretario la Dott.ssa Gabriella Garella

Sono altresi presenti:

il Dirigente Settore Legale Avv. Maria Antonietta Marciano
il Dirigente Settore Patrimonio avv. Marina Ceresa

I’ Assessore al Patrimonio Enrico Cenetiempo

il Funzionario del Settore Patrimonio dott. Alberto Frigerio
il Capogruppo di Rifondazione Comunista Donato Supino
il Consigliere Mottola

una giornalista

Il Presidente della Commissione, Emanuele LIONETTI, verificata la presenza del numero
legale per la validita dell’assemblea, alle 14.00 dichiara aperta la seduta.
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Il Presidente Lionetti presenta 1’argomento iscritto all’ordine del giorno, cedendo la parola al
Dirigente del Settore Legale che provvede ad illustrare la causa promossa da Cube Sr.l. innanzi al
T.A.R. Lombardia, Milano, sez. IV avverso il silenzio serbato dal Comune di Como sulla proposta
di accordo bonario denominato “ Definizione bonaria reciproci rapporti” con ordinanza n. 769 del
22 marzo 2011 T.A.R. Lombardia, Milano, sez. IV che disattendendo le ragioni addotte dal Comune
ha accolto il ricorso relativo alla parte del silenzio dichiarando 1’obbligo del Comune di
pronunciarsi in modo espresso sull’istanza formulata dalla parte ricorrente.

Viene eseguita un’analitica ricostruzione degli elementi di fatto di diritto che hanno definito
giuridicamente la fattispecie de qua e che hanno condotto il Settore Legale a condividere la
ricostruzione della fattispecie in precedenza effettuata dal Settore Patrimonio del Comune di Como
quale “concessione amministrativa”.

Il Commissario Saladino, tenuto conto della complessita tecnica dell’intera vicenda, chiede
chiarimenti circa la definizione giuridica della fattispecie. Domanda se, in sintesi, € possibile
affermare che I’Amministrazione sia proprietaria della superficie mentre la societa Cube S.r.l.
dell’immobile. ‘

)

Risponde il Dirigente del Settore Legale che per quanto di sua competenza ritiene che sia
come descritto dal Commissario.

Continua, pertanto, il Commissario Saladino, auspicando come soluzione del conflitto
1’addivenire ad un equo rapporto finanziario-economico tra i due soggetti.

Inoltre, rileva che il Consiglio comunale in questi anni non si € mai occupato di tale vicenda
e che la Giunta, in data 6 maggio 2010, ha stralcia dal suo OdG tale argomento, ritenendo di dover
fare ulteriori aggiornamenti. Da cio il ricorso per inadempienza oggetto dell’ordinanza in oggetto.

L’Assessore _al Patrimonio aggiunge che nella concessione del 2005 era stabilito che
I’immobile sarebbe diventato di proprietd comunale al termine del suddetto contratto mentre nella
bozza di “definizione bonaria” la proprieta della struttura sarebbe stata trasferita a decorrere dal 1
gennaio 2011

Interviene il Presidente chiedendo come il nuovo concessionario sia subentrato al Sig. Caimi
e perché nel 2005 la vicenda non ¢ stata trattata in Consiglio.

Risponde 1’Assessore al Patrimonio che 1’immobile ¢ sempre stato di proprieta del Sig.
Caimi, che pure nel 2005 ha sottoscritto 1’atto concessorio. Nel luglio 2005 il Sig. Caimi ha poi
costituito la societa Cube S.r.L

Il Dirigente del Settore Legale ribadisce che nella proposta di delibera da Lei redatta la
proposta transattiva cosi come formulata dalla societd Cube S.r.l. deve essere rigettata al fine di
riaprire le trattative per arrivare ad una composizione delle opposte pretese.

Il Commissario Iantorno conviene che il suolo sia di proprietd pubblica mentre non &
d’accordo nel ritenere pacifica la proprieta della struttura in capo al Cube S.r.l.. E’ sostenibile la tesi
della proprieta dell’immobile in capo all’Amministrazione in virta dell’istituto dell’accessione: la
quale determina ’acquisto della proprieta in capo al proprietario del suolo in modo automatico ed
immediato.

L’accordo del 2010 ¢ un atto formalmente errato in quanto il Dirigente predispone atti
preparatori per poi sottoporli all’organo competente che ai sensi dell’art. 42 del T.U.E.L. comma 2
lettera L) viene individuato nel Consiglio
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Solleva, infine, un problema di competenza in quanto se, in base al T.U.E.L., il Consiglio
Comunale ¢ competente in materia di acquisti e permute non & competente in materia di “presa di
posizione in proposte di contratti”

Ore 15:00 si aggiungono ai lavori il Commissario Rapinese e il Consigliere Mottola.

Interviene il Dirigente del Settore Patrimonio facendo rilevare che qualora il Consiglio
accolga la proposta di conseguenza lo stesso acquistera.

Continua il Commissario lantorno ritenendo che la materia in oggetto non ¢ da sottoporre al
Consiglio comunale ma tenuto conto che 1’accordo del 2010 ¢ stato sottoscritto dal Settore
Patrimonio allora € opportuno che lo stesso Settore emani una Determina.

Il Commissario Serrentino evidenzia che I’art. 2 punto 4 della concessione del 2005 prevede
che “alla scadenza naturale della concessione ... omissis ... il fabbricato passera per accessione in
proprieta al Comune di Como senza che il Concessionario possa pretendere alcun indennizzo”.
Tale previsione ritiene sia risolutivo dell’intera vicenda.

Il Commissario Rapinese ritiene che sia inammissibile che un soggetto incompetente per
materia, il Dirigente del Settore Patrimonio nel 2005, abbia sottoscritto I’atto di concessione senza
che vi siano state conseguenze nei suoi confronti. Dichiara, inoltre, che tenuto conto dell’indubbio
beneficio economico per I’Amministrazione sia necessario sanare la posizione economica con il
privato valutando come unica variabile ’importo del canone di locazione ritenendo pacifica la data
di trasferimento.

1 Commissario Buono chiede se ci siano nella fattispecie esaminata degli element1 in
comune con la questione dei chioschi e delle edicole.

Risponde I’Avv. Ceresa che non ne esistono.

Il Presidente dichiara che, considerata la complessitd del tema e la non chiarezza della
documentazione la Commissione ritiene di dover soprassedere per quanto attiene una possibile
votazione.

Non essendoci altri interventi, alle 15.50 dichiara chiusa la seduta.
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Letto e sottoscritto.
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