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VERBALE RIUNIONE DELL’UFFICIO DI PRESIDENZA
(Art.13, comma 2. Reg. Consiglio Comunale)

L'anno duemilatredici, il giorno 25 del mese di marzo, alle ore 12.15, nella sede
comunale, si & riunito I'Ufficio di Presidenza del Consiglio Comunale.

Sono presenti: IL PRESIDENTE: Fragolino Francesco - | VICE PRESIDENTI:

Cenetiempo Enrico e Forlano Mario.

Assiste it SEGRETARIO GENERALE Dott.ssa Antonella Petrocelli -

Oggetto: ORGANIZZAZIONE DEI LAVORI CONSILIARI: INTEGRAZIONE ORDINE

DEL GIORNO/ CALENDARIO LAVORI CONSIGLIO COMUNALE —

Il Presidente Fragolino: aggiorna sullo stato dell'istruttoria amministrativa delle
seguenti proposte di deliberazione:

a)

d)

“Approvazione dell'azzonamento del territorio comunale, ai sensi della D.G.R. n. 7/351 ed
in attuazione della L.R. n. 11/2011 e del Regolamento per la disciplina di infrastrutture ed
impianti radioelettrici per la telefonia mobile, per la radiodiffusione e per la minimizzazione
dell’'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici”. prosecuzione esame in
Commissione Consiliare 2* il 4 aprile p.v.;

Modifiche al Regolamento di Contabilita: previsto esame in Commissione Consiliare
1* nel pomeriggio di oggi.

Sostegno alle famiglie in difficolta (proposta dei Consiglieri Cenetiempo, Scopelliti,
Veronelli, Butti, Bordoli, Mantovani e Gaddj): |la proposta & stata trasmessa, ai sensi
dell’art. 27 del Regolamento per il Consiglio Comunale, al Sindaco per informativa
alla Giunta ed al Segretario Generale per I'avvio dell’istruttoria amministrativa.
Attualmente la pratica € in carico al Settore Servizi finanziari dal 18/3/2013 per
I'espressione dei pareri ex art. 49 T.U.E.L.

Approvazione del nuovo “Regolamento per i servizi alla prima infanzia” . previsto per
oggi nuovo esame in Giunta, attende indirizzo operativo.

Il Vice Presidente Cenetiempo: con riferimento alla proposta di deliberazione
Sostegno alle famiglie in difficoltéa (proposta dei Consiglieri Cenetiempo, Scopelliti, Veronelli,
Butti, Bordoli, Mantovani e Gaddi) chiede al Presidente di sollecitare gli Uffici a concludere

I'istruttoria amministrativa.

Il Presidente Fragolino: prende atto e riferira agli Uffici.

Con riferimento alla Mozione del Consigliere Rapinese - P.G. n. 11671 dell'8/3/2013 -
avente ad oggetto “censura al Presidente del Consiglio e al Segretario Generale circa i
verbali delle adunanze del Consiglio Comunale”, rende noto di aver chiesto un parere
/informativa agli Uffici ed invita il Segretario Generale dott.ssa Petrocelli ad illustrarne i

contenuti.
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Il Segretario Generale Dott.ssa Petrocelli: espone all'Ufficio di Presidenza la
parabola motivazionale del parere/informativa del 22.03.2013, sottoscritto unitamente al
Dirigente del Settore Segreteria Generale Avv. Marina Ceresa (ved. All.1) e del
richiamato parere dell'ex Segretario Generale Avv. Nunzio Fabiano del 6.12.2010 (ved.
All. 2), circa l'estraneita dellistituto della “censura” alla natura della mozione e,
soprattutto, al tessuto ordinamentale del’Ente che renderebbe I'atto, cosi formulato, di
per sé irricevibile. Inoltre assicura che sono state adottate misure organizzative volte ad
assicurare, per quanto di competenza degli Uffici, la tempestiva confezione dei verbali,
mentre la societa affidataria del servizio di trascrizione (n.d.r. Visa Forniture s.r.l.) & stata
invitata ad una maggiore sollecitudine nella resa delle trascrizioni nel rispetto delle

condizioni contrattuali pattuite.

Il Vice Presidente Cenetiempo: suggerisce di indicare al Consigliere Rapinese un
sinonimo di “censura” o altro termine equivalente e chiede che il Presidente riferisca in

merito al Consigliere proponente.

Il Vice Presidente Forlano: osserva che |la mozione, per come & redatta, & irricevibile
ai fini dell'iscrizione all'ordine del giorno del Consiglio Comunale.

1l Presidente Fragolino: prende atto e dichiara di astenersi dall’esprimere parere sulla
mozione per ragioni di opportunita.

Dopo una breve discussione, I'Ufficio di Presidenza nelle persone dei Vice Presidenti
Cons. Enrico Cenetiempo e Cons. Mario Forlano:

- udito I'intervento del Segretario Generale Dott.ssa Petrocelli;

- preso atto del parere/informativa in data 22/03/2013 del Segretario Generale
Dott.ssa Petrocelli e del Dirigente del Settore segreteria Generale Avv. M.
Ceresa, letto il parere, ivi richiamato, reso dal Segretario Generale Avv. Fabiano
in data 6/12/10, in merito alla mozione di censura al Presidente del Consiglio
Comunale presentata dal Consigliere D. Supino;

- Visti gli articoli 62 dello Statuto Comunale e 28 del Regolamento per il Consiglio
Comunale;

- Visti, in particolare, gli art. 11 co. 1 lett. ¢) e 39 del Regolamento per il Consiglio
Comunale:

1°) dichiara di condividere le osservazioni espresse nei citati pareri con riferimento
all'estraneitd del termine “censura” rispetto alla natura politica della mozione e alla
carenza di disciplina da parte di norme statutarie e regolamentari, che renderebbe I'atto
di per sé irricevibile;

2°) raccomanda al Presidente del Consiglio di invitare il Consigliere Rapinese,
proponente la mozione P.G. n. 11671/13, che la stessa sia riformulata sostituendo il
termine “censura” indicata nel dispositivo con altro termine pit consono alla natura
politica dell'atto.

(si congeda dalla riunione il Segretario Generale dott.ssa Petrocelli)

Dato atto di quanto sopra il Presidente, in considerazione dell'intervento del Segretario
Generale e delle determinazioni dell’'Ufficio di Presidenza, soprassiede all'iscrizione
della mozione per conferire con il Consigliere proponente e si riserva di sentire il parere
della Conferenza dei Capigruppo.
Dopodiché il Presidente, d'intesa con I'Ufficio di Presidenza:

* provvede ad integrare l'ordine del giorno con liscrizione del seguente
argomento: Mozione del Cons. Rapinese concernente linizio della discussione del
bilancio di previsione.
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= propone di convocare il Consiglio Comunale nelle seguenti date: 8 -15 - 22 —
29 APRILE 2013, con inizio alle ore 20.15, per la trattazione degli argomenti iscritti
allordine del giorno precisando che nella seduta di giovedi 4 aprile p.v. (n.d.r. gia
convocata con o.d.g. in data 1/3/2013) saranno esaminate le interrogazioni iscritte
all'ordine del giorno e, a seguire alle mozioni, secondo 'ordine di iscrizione.
Infine il Presidente rammenta che nell’'odierna seduta consiliare i lavori del Consiglio
Comunale inizieranno con la discussione dei rimanenti emendamenti alla proposta di
deliberazione iscritta al p.to n. 22/13 o.d.g 11.3.2013 “Istituzione dell'imposta di soggiorno
e approvazione del relativo regolamento”.

Oggetto: VARIE ED EVENTUALLI:

a) INCONTRO CON IL VESCOVO DI COMO MONS. DIEGO COLETTL.
Il Presidente Fragolino: rammenta che il 18/4 p.v. si terra l'incontro del Vescovo di

Como Mons. Diego Coletti con gli Amministratori, come gia annunciato nella
precedente riunione del 28.2. u.s.

b) CITTA GEMELLATA FULDA - INVITO DELL’ASSOCIAZIONE “AMICI COMO -
FULDA” A PARTECIPARE ALLA FESTA DI SAN BONIFACIO — 5/6/2013.

li Presidente Fragolino: riferisce che il Capo di Gabinetto Dott.ssa Guarisco, su
disposizione del Sindaco Lucini, ha chiesto di verificare la disponibilita, tra i
Consiglieri, a partecipare alle cerimonie per la festa di San Bonifacio - Patrono di
Fulda, in seguito all'invito avanzato dall'’Associazione “Amici Como — Fulda”.

| Vice Presidente Cenetiempo e Forlano: prendono atto e chiedono al Presidente di
informarne la Conferenza dei Capigruppo.

Seduta sciolta alle ore 12.45.

n. 2 Allegati al verbale

¢~ Mario FORLA

IZ §_EGRETARIO GENERALE
Tottspta Antonella PETROCELLI
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La segretaria verbalizzante
dott.ssa Anna Arnaboldi
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Comune di Como

Segreteria generale

Fpy REL 4305 e WS4 22.03.2013

Egr. Presidente del Consiglio

comunale
Sig. Francesco Fragolino

SEDE

Oggetto: Mozione Cons. Rapinese dell'8 marzo 2013 - Verbali CC.

Nel riscontrate la Sua mail del 18 marzo scorso, di pari oggetto, ritengo di confermare le
considerazioni e la posizione espressa dall’allora Segretario gen.le, avv. N. Fabiano, nella nota
datata 6 dicembre 2012, gia in suo possesso, in merito ad una fattispecie analoga a quella oggetto
della Sua richiesta di parere. .

Pertanto se, da un lato, mi sento di suggerirLe di scoraggiare tale utilizzo improprio della “censura”,
dall’altro, condivido la posizione di rimettere al giudizio dell'Ufficio di Presidenza la ricerca della
soluzione circa la ricevibilitd o meno della mozione in questione.

Tale mia posizione pare piu che mai opportuna, atteso 1’evidente conflitto di interessi che mi
riguarda, dal momento che, la mozione di cui si dibatte contempla anche la censura al Segretario
gen.le, non presente nella mozione del 2010.

In ordine a tale ultima considerazione, Le segnalo solo che, quanto gia ricordato nel citato parere
rispetto al fatto che 'unica ipotesi contemplata dallo Statuto comunale in ordine alla conservazione
dello status del Presidente ¢ ’istituto della revoca, vale anche per la figura del Segretario gen. le.
L’art. 100 del T.U.EE.LL., infatti, recita “// segretario puo' essere revocato con provvedimento
motivato del sindaco o del presidente della provincia, previa deliberazione della giunta, per
violazione dei doveri d'ufficio.”’ Aggiungo, inoltre che la recentissima Legge 190/2012, all’art. 1,
c. 82, che si cita in nota, ha introdotto delle cautele ulteriori rispetto all’istituto della revoca del
Segretario gen.le, in considerazione del fatto che la medesima Legge lo ha designato “Responsabile

della prevenzione della corruzione™ nell’Ente in cui € incardinato.

Passando alle misure organizzative adottate dall’Ufficio per assicurare la tempestiva confezione dei
verbali delle sedute consiliari, la informo che, al momento, manca la verifica della corretta
trascrizione di n. 73 sedute del mandato amministrativo 2007-2012 e di n. 31 sedute del mandato

amministrativo in corso (sino all’11 marzo c.a.).

begp provvedimento di revoca di cui all'articolo 100, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, e' comunicato dal prefetto all'Autorita’ nazionale anticorruzione, di cui al comma 1
del presente articolo, che si esprime entro trenta giorni. Decorso tale termine, la revoca diventa efficace,
salvo che 'dutorita' rilevi che la stessa sia correlata alle attivita' svolte dal segretario in materia di

prevenzione della corruzione.”



Mi preme segnalarLe che i criteri di alta precisione seguita nella fase di stesura finale hanno fatto si °

che tale attivita abbia sempre scontato un significativo ritardo.
A cio va aggiunto che le incombenze ordinarie e straordinarie dell’Ufficio sono sempre state di

entita tale da impedire all’Ufficio di attendere con la necessaria continuita all’attivita medesima.

Il lavoro consiste, infatti, nella rilettura della trascrizione integrale, nella correzione di eventuali
errori di  “sbobinatura” spesso riguardanti travisamenti di nomi di persone o localita,
nell’integrazione delle parti dell’audio non comprese e quindi non trascritte dallo “sbobinatore™
(attivitd che comporta il dover ascoltare il file audio), nella verifica in merito al fatto che le
operazioni di votazione siano state correttamente riportate, nella parziale censura di eventuali parole
sconvenienti, nella associazione finale della trascrizione del processo verbale e delle proposte di atti

sottoposti ad approvazione.

Vengono poi presi tutta una serie di accorgimenti utili a rendere pit comprensibile il verbale, tenuto
conto del fatto che lo stesso € privo di tutte le caratteristiche di forma del testo che nasce scritto,
essendo lo stesso il resoconto di un processo verbale; peraltro quest’ultimo non esaurisce la
descrizione di tutti i fatti che si sono verificati nel corso della seduta. A tal fine, quindi, I'Ufficio

procede all’inserimento della punteggiatura e di note varie.

Al fine di recuperare I’arretrato, il lavoro di rilettura ¢ stesura finale, un tempo svolto da sole n. 2
unita, € stato distribuito tra il personale di tutto il Settore,

Inoltre la ditta esterna incaricata della trascrizione ¢ stata invitata ad una maggiore sollecitudine
nella resa delle trascrizioni e a rispettare le condizioni contrattuali pattuite.

Da ultimo, segnalo che € in corso un esame puntuale delle modalita pratiche fino ad ora seguite
finalizzato a verificare la possibilita di applicare eventuali correttivi che possano accelerare il

lavoro.

Rimango a disposizione per eventuali chiarimenti e porgo cordiali saluti.

1 S&gritario gen.le

I1 Dirigente della Segreteria gen.le
Dott.ssg ¢ ella Petrocelli

avv. Marina Ceresa
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Premesso che

I'art. 33 comma 3 del Regolamento per il Consiglio Comunale di Como riferendosi alla partecipazione alle
adunanze del Consiglio Comunale recita: “Delle giustificazioni viene presa nota a verbale”;

I'art. 33 comma 4 del Regolamento per il Consiglio Comunale di Como riferendosi alla partecipazione alle
adunanze del Consiglio Comunale recita: “II Consigliere che si assenta definitivamente dall'adunanza deve,

prima di lasciare la sala, avvertire la Segreteria perché sia presa nota a verbale”;

che I'art. 44 comma 2 del Regolamento per il Consiglio Comunale di Como riferendosi alle adunanze in prima
convocazione del Consiglio Comunale recita: “II Consigliere che si assenta definitivamente dall'adunanza deve,

prima di lasciare la sala, avvertire la Segreteria perché sia presa nota a verbale”;

che I'art. 44 comma 4 del Regolamento per il Consiglio Comunale di Como riferendosi alle adunanze in prima
convocazione del Consiglio Comunale recita: “Nel caso che dall'appello risulti che il numero dei Consiglieri sia
inferiore a quello necessario, il Presidente dispone la sospensione temporanea dell'adunanza per quindici minuti,
dopo la quale viene effettuato un nuovo appello. Ove dallo stesso risulti che il numero dei presenti sia ancora
inferiore a quello prescritto per la validita dell'adunanza, questa viene dichiarata deserta per gli argomenti a
quel momento rimasti da trattare. Di ci0 viene preso atto a verbale, indicando il numero dei Consiglieri presenti

al momento della chiusura della riunione”;

lart. 61, Capo VI “IL VERBALE DELLADUNANZA - REDAZIONE E FIRMA", del Regolamento per il Consiglio
Comunale di Como recita: “1.Il verbale delle adunanze & I'atto pubblico che documenta la volonta espressa,
attraverso le deliberazioni adottate, dal Consiglio Comunale. 2. Alla sua redazione provvede, secondo quanto
stabilito dallo Statuto, il Segretario Generale o, sotto la sua responsabilita, il Vice Segretario o altro dipendente
comunale dallo stesso designato. 3. Il verbale costituisce il fedele resoconto dell'andamento della seduta
consiliare e riporta le discussioni, il testo integrale delle deliberazioni e il numero dei voti favorevoli, contrari e
astenuti su ogni proposta, nonché i nomi dei Consiglieri che hanno espresso voto contrario alla proposta e di
quelli che si sono astenuti. Da esso deve risultare quando la seduta abbia avuto luogo in forma segreta e se la
votazione & a scrutinio segreto. In mancanza di strumenti di registrazione, il processo verbale viene riportato
per sunto, salvo gli interventi dei Consiglieri che ne abbiano consegnato testo scritto. 4.1l verbale della seduta
segreta & redatto in modo da contenere la sintesi della discussione, senza scendere in particolari che possano
recare danno alfe persone, salvo i casi nei quali si debbano esprimere necessariamente giudizi sul loro operato.
5. 1] verbale delle adunanze & firmato dal Presidente dell'adunanza e dal Segretario Generale.”

I'art. 54, Assistenza alle sedute, comma 1 dello Statuto del Comune di Como recita: "Il Segretario Generale
partecipa alle riunioni del Consiglio con-il compito di stendere il processo verbale della seduta e di rendere
pareri tecnico-giuridici su quesiti posti dal Presidente, dagli Assessori e dai Consiglieri",

I'art. 55, Verbalizzazione delle sedute, dello Statuto del Comune di Como recita: “1. Delle sedute pubbliche del
Consiglio, ove esistano strumenti di registrazione funzionanti, & redatto verbale integrale contenente la proposta
del titolare dell'iniziativa,gli emendamenti e gli ordini del giorno presentati, con l'esito delle votazioni; il verbale
indica altresi i nomi dei presenti, degli assenti, degli intervenuti nella discussione e i voti favorevoli, i nomi di
quelli che hanno espresso voto contrario alla proposta e di quelli che si sono astenuti. 2. In mancanza degli
strumenti di registrazione di cui sopra, il verbale deve contenere il sunto degli interventi ovvero la versione

integrale di chi ne consegni il testo scritto, nonché le proposte e gli emendamenti scritti. 3. Il provvedimento
deliberativo non contiene il processo verbale, a meno che cid sia espressamente richiesto da qualcuno degli
intervenuti che, in tal caso, dovra produrre per iscritto o dettare le proprie dichiarazioni. 4. II verbale e
sottoscritto da colui o da coloro che hanno presieduto il Consiglio, e dal Segretario Generale o da colui che lo

sostituisce nel compito di verbalizzazione". _
ad oggi non sono né disponibili né consultabili verbali delle adunanze del Consiglio Comunale
firmate dal Presidente del Consiglio Comunale e dal Segretario Generale;

tutto cio premesso e considerato

»

1l Consiglio Comunale censura il non rispetto dello statuto e del regolamento per il consiglio comunale del comune di
Como fino ad oggi da parte del Presidente del Consiglio e del Segretario Generale ed invita questi uitimi a-rispettare e far

rispettare pedessiquamente sia lo statuto che il regolamento per il consiglio comunale del comune di Como.
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COMUNE DI COMO
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Como, 6 dicembre 2010
Egregio Signore

Mario Pastore
Presidente del Consiglio comunale

&, p.c Donato Supino
Consigliere comunale

SEDE

Oggetto: richiesta parere ufficiale in merito alla mozione di censura al Presidente del

Consiglio comunale presentata dal Consigliere Donato Supino.

Gentile Signor Presidente,

mi riferisco alla richiesta di parere in ordine alla mozione di censura presentata
dal Consigliere Donato Supino, relativamente ad un Suo comportamento sospetto di

parzialita.

Al riguardo osservo che:

1) preliminarmente, occorre precisare che, secondo il vocabolario della lingua
italiana la censura, dal punto di vista giuridico, & innanzitutto un provvedimento
sanzionatorio disciplinare e “consiste in un richiamo inflitto ad un lavoratore, di norma
dal datore di lavoro o, nel caso di un parlamentare, dall’Ufficio di Presidenza di uno dei
due rami del Parlamento, su proposta del Presidente, al deputato o al senatore che si sia
reso colpevole di turbamento della seduta, di insulti plateali o d’essere venuto a vie di

fatto con i colleghi” (cfr. Devoto-Oli, ed. 2007, pg. 498).

Ad esempio, infatti, nel CCNL dei dipendenti degli Enti locali, la censura ed il richiamo
vengono parimenti considerati i primi, e pitt miti, fra i provvedimenti sanzionatori nei
confronti del lavoratore che, per motivi diversi, sia venuto meno ai doveri d’ufficio;

2) la premessa di cui sopra appare indispensabile per inquadrare Iistituto in
questione (rectius la censura), rispetto alla mozione tendente a provocare un giudizio
sulla condotta e sull’azione del Sindaco e della Giunta, di cui all’art. 62 dello Statuto
comunale. Ed invero, la previsione di cui al richiamato art. 62, mira all’espressione di
un giudizio di natura squisitamente politica, sulla condotta degli amministratori che &,
di tutta evidenza, ben distinto dalla censura che ha, invece, carattere afflittivo,

sanzionatorio disciplinare;



3) da quanto appena esposto, emerge che, sebbene la distinzione suindicata possa
apparire eccessivamente tecnica, dal punto di vista giuridico, pur tuttavia permane,
atteso il diverso valore, politico, proprio della mozione di cui all’art: 62 dello Statuto, e

sanzionatorio-afflittivo tipico della censura.

Una diversa tesi interpretativa rischia, senz’altro, di violare il principio di legalita
amministrativa, secondo cui la pubblica amministrazione trova nella legge i fini della
propria azione e i poteri giuridici che pud esercitare, ¢ non pud esercitare alcun potere
- al di fuori di quelli che la legge le attribuisce. Quello di legalita, & espressione del
principio democratico ¢ della supremazia della volonta popolare. A questa stregua, una
delle concezioni del principio di legalitd prevede la non contraddittorietd dell’atto
amministrativo rispetto alla legge (¢’¢ la preferenza della legge); infatti, I’art. 4 disp.
prel. cod. civ. (limiti della disciplina regolamentare) stabilisce che i regolamenti non
possono contenere disposizioni contrarie alle disposizioni di legge.

Orbene, seguendo questa linea interpretativa, ne consegue che la censura non
trova disciplina compiuta né nello Statuto né nel Regolamento comunale; aggiungasi
peraltro che, avuto riguardo al Presidente del Consiglio, I’unica ipotesi disciplinata &
quella della revoca nei confronti del medesimo Presidente, ai sensi dell’art. 33, co. 11,
dello Statuto. Di talché, sul piano meramente putativo, la richiesta del Consigliere
Supino sarebbe, si ribadisce, per difetto di apposita disciplina, di per sé irricevibile.

Tuttavia, non pud trascurarsi, al riguardo, che, inopinatamente, la prassi del
Consiglio comunale di Como, confondendo i contenuti della previsione di cui all’art.
62, afferente un giudizio politico sulla condotta del Sindaco e degli Assessori, ha
consentito, in passato, ben tre mozioni di censura: due nei confronti del Sindaco Bruni
(cfr. mozione del 29 aprile 2010, respinta; deliberazione del Consiglio comunale n.
56/2005, votazione palese con il seguente esito: presenti n. 36, votanti n. 35, astenuto n.
1, favorevoli n. 18, contrari n. 17) ed una nei confronti dell’Assessore Caradonna (cfr.
deliberazione del Consiglio comunale n. 39/2009, votazione per schede segrete con il
seguente esito: presenti e votanti n. 41, favorevoli n. 26, contrari n. 3, schede bianche n.

12).

In relazione a tale comportamento, se per un verso, potrebbe apparire opinabile e
contraddittorio il rigetto della mozione proposta dal Consigliere Supino, atteso che in
genere, la prassi consolidata non & stata quasi mai disattesa dal Consiglio comunale, per
altro verso, sarebbe ora il caso di fare chiarezza sul punto, per espungere da siffatta

impropria prassi, 1’utilizzo della censura.

Alla luce di quanto sopra esposto, si rimette al prudente giudizio dello stesso
Presidente del Consiglio, coadiuvato necessariamente dall’Ufficio di Presidenza, atteso
I’evidente conflitto d’interessi, la ricerca della soluzione sulla richiesta presentata dal

Consigliere Supino.

Distinti saluti
Avv. Nunzio Fabiano

L.
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AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE DI COMO SIG. MARIO PASTORE UQ\Q\ (9
‘5

AL SINDACO DI COMO DOTT. STEFANO BRUNI .

Vol ,

OGGETTO: MOZIONE DI CENSURA AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE:
viste le Sue dichiarazioni ai mezzi d’informazione dove ha espresso in modo pesante di non
riconoscersi pit nella gestione della amministrazione del sindaco Bruni,facendo delle dichiarazioni
politiche molto precise contro la stessa.
Usa il suo ruolo di garanzia per giustificare la sua astensione dalle stesse accuse da Lei formulate,

comportamento che non rispecchia una linearita di condotta, perché in altre occasioni ha

palesemente preso posizione in un modo a nell’ altro.

Si legge quindi che questo suo atteggiamento & strettamente di parte e percid non condivisibile,
perché Lei utilizza il suo ruolo di Presidente Del Consiglio Comunale in modo del tutto arbitrale a

secondo delle Sue opportunita.

Testimonianza & lo scambio di corrispondenza tra Lei e il Sindaco sul modo di gestire il Consiglio
stesso, facendo cosi nascere nell'opinione pubblica un uso distorto del ruolo di garanzia che

dovrebbe avere il Presidente del Consiglio Comunale.
CONSIDERATO CHE:

Anche la mozione presentata dal sottoscritto (protocollo 24 settembre) in merito al trasporto
pubblico, non & stata ancora discussa nel tempi previsti dall’ articolo 28 punto 6 del regolamento

comunale come gia avvenuto per altre mozioni.

CHIEDO:

Al Consiglio Comunale di censurare il Presidente del Consiglioc Comunale per 'uso strumentale che
fa del suo ruclo .

IL CONSIGLIERE COMUNALE

Donato Supino

# COMUNE Ui L)
RICEVUTC {_ —i ;;ki?
l

29 NOV. 23]




