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VERBALE RIUNIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA
(Art.13, comma 2. Reg. Consiglio Comunale)

L'anno duemilatredici, il giorno 5 del mese di giugno, alle ore 21.00, nella sede
comunale — Sala Giunta si & riunito, nel corso dell’adunanza consiliare, I'Ufficio dij
Presidenza del Consiglio Comunale.

Sono_presenti: IL PRESIDENTE: Fragolino Francesco - | VICE PRESIDENTI:
Cenetiempo Enrico e Forlano Mario.

Assiste il V. SEGRETARIO GENERALE V. Avv. Marina Ceresa -

Oggetto:Proposta di deliberazione consiliare avente ad oggetto: Controdeduzioni
alle osservazioni ed approvazione definitiva del “Piano di Governo del
Territorio” ai sensi dell’art. 13 della L.R. n. 12/2005 e s.m.i. - Decisione
dell’Ufficio di Presidenza ai sensi dell’art. 1 comma 2 del Regolamento
per il Consiglio Comunale.

Il Presidente Fragolino: premesso:

- che il Segretario Generale dott.ssa Petrocelli ha reso parere in data odierna, che si
allega, sulla legittimita delle modalita di voto della proposta in oggetto sostenendo
che la votazione “per ambito” sia la piu idonea a garantire la legittimita del processo
di decisione del Consiglio Comunale e facendo rilevare che la votazione singola su
ogni osservazione non possa essere ritenuta legittima in relazione al contenuto
della proposta deliberativa;

- che il Cons. Sergio Gaddi ha sollevato eccezione in relazione allinterpretazione
dell'art. 67, co. d), del Regolamento per il Consiglio Comunale sostenendo che le
parti di cui € composta la proposta in approvazione possano essere le singole
osservazioni.

Cio posto, si dichiara in linea con il parere del Segretario Generale sostenendo che “la

parte” a cui riferirsi non possa che essere “l'ambito”, come suddivisione logica dello

schema deliberativo.

Il Vice Presidente Cenetiempo: sostiene quanto gia dichiarato in aula dal Cons. Gaddi
cepnnenive la volonta di chiedere la votazione per sitiguiu csservazione e ribadendo
che, comunque, trattasi di modalita di procedere dettata da motivi di opportunita.

Il Vice Segretario Generale v. Avv. Ceresa: dichiara che potrebbe essere stata non
sufficientemente chiarita la ragione della suddivisione per ambiti, tuttavia, con
riferimento al parere del Segretario Generale sopra citato, sostiene che tale ragione
non sia di opportunitda ma di legittimita. Aggiunge infine che gli argomenti non sono
frazionabili in quanto il parere & stato espresso dagli Uffici per ambiti.



Dopo una breve discussione, I'Ufficio di Presidenza, tenuto conto anche del
parere del Segretario Generale del 5/6/2013, esaminata 'eccezione sollevata dal
Cons. Gaddi in ordine al comma d) dell'art. 67 del Regolamento per il Consiglio
Comunale, con voti favorevoli n. 2 (Presidente Fragolino e Vice Presidente
Forlano) e contrari n. 1 (Vicepresidente Cenetiempo), adotta, in relazione alla
proposta di deliberazione in oggetto, la seguente decisione:

“La parte cui fa riferimento I'art. 67, comma d), del Regolamento & da
intendersi il gruppo omogeneo il quale, per ragioni tecniche, non risulta
ulteriormente frazionabile essendo stati espressi i pareri sulla proposta
deliberativa con riferimento al gruppo omogeneo stesso”.

Seduta sciolta alle ore 21.20
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Al Sig.Presidente del Consiglio Comunale
Sig. Francesco Fragolino

SEDE

OGGETTO: Parere sulla legittimita delle modalita di voto della proposta di approvazione del Piano

di Governo del Territorio — PGT.

Egregio Sig. Presidente,

in relazione a quanto accaduto nel corso della seduta consiliare de] 4 glugno u.s., con riferimento

approvazione definitiva del PGT de| Comune di

specitico alle modalita di votazione relative alla
il

Como, intendo meglio rappresentarLe, anche su specifica richiesta del Consigliere Sergio Gaddi,

parere del sottoscritto Segretario generale.

La proposta consiliare in argomento prevede le 423 osservazioni raggruppate in 15 ambiti

omogenei. riconducibili alla individuazione di ambiti e sistemi territoriali omogenei in relazione al

tessuto urbano consolidato, al sistema del verde e delle aree protette, al patrimonio storico-

architettonico, agli ambiti di riqualificazione di aree degradate e /o dimesse, ecc; a ciascuno di talj

gruppi sono state rics-doste la proposte di modifica riferite ail‘accoglimeniu, al parziale
accoglimento o al rigetto della singola osservazione. Per Iulteriore dettaglio circa i criteri che
anno condotto I'ufficio ad effettuare talj raggruppamenti rinvio alla documentaziope agli atti,

h
finizione degli ambiti rispetta i

gnificando comunque che I'istruttoria condotta ai fini della de



principi di ragionsvolezza e di oOmogeneita. nosto che si & operato in tal senso tenendo conto della

similarita delle domands formy late in sede di osservazione. delle caratteristiche di omogeneita e di

identita delle singole porzioni di territorio su cui vertono le singole osservazioni. cella parita di

del principio di trasparenza nccessariamente  conness alla valutazione ed

frattamento e de
approvazione dei contributi partecipativi presentati dagli interessati ai finj deils approvazione

definitiva de]l PGT.

A €10 aggiungo, come peraltro gia efficacemente chiarito dal Sindaco nel corso della
medesima seduta, che le norme in materia di redazione del Piano dj Governo del Territorio — PGT -
postulano una stratificazione, sulle diverse porzioni di territorio considerate, degli strumenti
normativi che compongono il PGT, ovverosia del Documento di Piano, del Piano de|Je Regole e de]
Piano dei Servizi; abbandonata infatti la logica della zonizzazione che ha sorretto 1 vecchi Piani

cgoiatori Generzli, la disciplina urbanistica contenuta nei PGT ai sensi delia Legge Reéloncﬂe 12

il frutto di diverse disposizioni contenute nej suddetti documentj che presentano

quindi una interdipendenza tale da “costringere™, ai fini di una corretta decisione amministrativa

/2005 e ss.mm.ii &

uffici in sede istruttoria, poi il Consiglio comunale in sede (i approvazione, a non

primz gli
are osservazione per osservazione, bensi a valutare nel

effettuare una analisi e votazione capill

complesso come | singoli contributi Osservativi possano incidere sylla disciplina generale del PGT,
1 strumenti di cui si compone il medesimo PGT, sulla ragionevolezza e nop

sulla coerenza de 2l
unga fisiologicamente e correttamente alla

disparita di trattamento, curando altresi che tale fase gi

PGT senza correre i rischio, a ¢
a procedura gia compiuta, comportando

approvazione definitiva del ausa di singole ¢ slegate votazion; sy

ogni osservazione, di dover rimettere in discussione tutta |
er riattivare le procedure di VAS o i passaggi preventivi alla

ad esempio, la necessita di dov
SS€ro, voto per voto,

gge citata. Senza tralasciare che, anche ove non ven;

adozione previsti dalla e
a logica di insieme che ¢ sottesy alle decisioni in

causati gli effetti appena descritti, la perdita dell

materia di PGT potrebbe facilmente far licenziare uno strumento urbanistico contraddittorio,
inapplicabile in qualche sua parte e non sorretto da principi di logicita, coerenza e ragionevolezza.
A tal proposito rammento che i sindacato di legittimita da parte del Giudjce Amministrativo

sul vizio tipico della funzione amministrative, qual ¢ appunto il vizio per eccesso d; potere, tiene
conto appunto dei criteri di logicita, di non discriminazione, di coerenza e ragionevolezza che
devono sorreggere ogni provvedimento amministrativo, partendo dalle premesse, proseguendo nella
enunciazione dei presupposti di fatto e dj diritto, oltre che dei motivi che sorreggono ['atto per

giungere poi alla decisione secondo uno sviluppo motivazionale caratterizzato dai suddetti principi.



A tacitazione poi di qualche dubbio manifestato nel corso dellg seduta consiliare cltata in
apertura del presenta parere, significo altresi che quanio appena esposto non rostula affatto ups
moncata considerazione ¢ determinazione sy ogni singola osser ‘aziong: dall’istruttoria del
1ento in adozione emerge chiaramente che ogni singola osservazione @ stata oggetto (j

provvedin
analisi, valutazione e approfondimento da parte degli uffici e dell" Amministrazione proponente.
¢ norme del giusto procedimento invocate dal Consigliere Enrico

Non v'¢ quindi alcuna lesione all
[I"ambito, come paventato dal Consiglicre Adg Mantovani.

Cenetiempo, né v'é un unico risultato su
Twit'altro. La deliberazione prevede che per ogni singola osservazione sia stata elaborata 13
proposta di accoglimento, totale o parziale, o di rigetto. Per le ragloni su esposte e per quanto ho
avuto modo di specificare personalmente jeri sera, € stata effettuata Ia scelta, anche in omaggio ad

indubbie ragioni di €conomia procedimentale, di effettuare una sola votazione sy 0gni ambito, solo

~ed esclusivamente allo scopo di scongiurare j possibili effetti e storture che potrebbe causare [a

votazione singola su ogni osservazione,

Tale scelta, come peraltro chiarito ampiamente nella ultima seduta consiliare, non implica
a discutere su ogni osservazione singol

he con riferimento ad ogni singolo

affatto che non si possa o debb a; cosi come non preclude in

abilita della proposta in discussione anc

alcun modo 'emend
aranno gli uffici chiamati ad esprimere

contributo partecipativo. Suj possibili emendamenti, infatti, s

1 pareri a valutare se I'accoglimento de] singolo emendamento & idoneo a preservare i princip
sopra enunciati o diversamente a produrre gli effetti negativi sopra fappresentati, ferma |g volonta

deliberativa del Consj glio comunale,

Pertanto, alla luce delle ¢onsidera2iom‘ Sopra esposte, ritengo che ]a votazione unica per

ambito sia quella pilt idonea a garantire |a legittimita del processo dj decisione de] Consiglio
approvazione del PGT in proposta; per coerenza devo invece rimarcare che

li effetti sopra descritti e dunque non

Comunale in sede dj la

votazione singola su ogni osservazione potrebbe produrre g

puo essere ritenuta legittima in relazione aj contenuto della proposta in approvazione.

Chiarisco infine che Je considerazioni testé svolte non sono applicabilj all*ultimo ambito,

Ove risultano raggruppate osservazion; “indipendenti™ I'una dall’altra e non incasellabili in aleuno
dei criteri che hanno sorretto i raggruppamento delle restanti osservazioni: cop riferimento a tale



tipologia di osservazioni ritengo che si possa senz’altro procedere al voto singolo su ciaseuna di

£85¢.

Conclusivamente, tenuto conto del] 2 dall’art. 67, comma 6 lett, d) del
vigente regolamento per il funzionamento del Consiclio comunale. chiarisco che i singolo punto su
lare pud chiedere di votare separatamente. coincide,

a proposta di deliberazione, con la sola

cui il gruppo consil per coerenza con quanto
detto, con ognuno dei singoli ambiti in cuj & stata strutturata |

eccezione delle osservazioni afferenti all'ultimo ambito, Non v'é luogo in tale fattispecie, alla

votazione per commi o articoli, posto che la deliberazione non ¢ strutturata in tal modo.

esto a disposizione per ogni eventuale chiarimento.

Cordialments

t10 Generale

) onfelia Petrocelli
/



