COMMISSIONE CONSILIARE |
Affari Generali e Istituzionali,
Bilancio e Programmazione, Personale
Verbale redatto ai sensi dell’art 21 comma 2 Regolamento per il Consiglio Comunale
Seduta del 18 novembre 2013
L’anno duemilatredici, il giorno 18 del mese di novembre, alle ore 14.30, nella sede Comunale,
si @ riunita la Commissione consiliare | per trattare gli argomenti iscritti all’ordine del giorno del
18.11.2013.

Presiede |’adunanza il sig. Giorgio Selis

Sono intervenuti i Commissari Sig. ri:

PRESENT!I ASSENTI
Giorgio SELIS X
Laura BORDOLI
Gioacchino Favara X
Sergio GADDI X
Raffaele GRIECO X
Alessandro RAPINESE X
Vincenzo SAPERE X
Marco TETTAMANTI sostituito

Il cons. Marco Tettamanti e sostituito dal cons. Mario Forlano.

Sono presenti i consiglieri Luigi Nessi e Francesco Fragolino.

Sono presenti il Sindaco dott. Mario Lucini, il Segretario generale dott.ssa Antonella Petrocelli, il
responsabile del servizio entrate tributarie, dott. Claudio Santoli, la dott.ssa Paola Bazzi del
settore servizi finanziari.

Assiste, in qualita di segretaria, la dott.ssa Maria Maddaloni.

Presenti all’inizio: Selis, Favara, Forlano, Grieco, Sapere.
Presenti n. 5.

Commissione consiliare | - Seduta del 18 novembre 2013
Per la trattazione dei seguenti argomenti:
“TARES 2013 - Rideterminazione tariffe e termine di pagamento” (iscritto ai sensi dell’art.

20, comma 2 del Regolamento per il Consiglio Comunale);

“Variazione di assestamento generale al Bilancio di Previsione 2013/2015 — art. 175 D.Lgs.
n. 267/00 e contestuale verifica del permanere degli equilibri di Bilancio. Provvedimento per



il mantenimento degli equilibri ex art. 193 del D.Lgs. n.267/00 (iscritto ai sensi dell‘art. 20,
comma 2 del Regolamento per il Consiglio Comunale).

Il Presidente, riconosciuta la legalita dell’adunanza, alle ore 14.42 dichiara aperta la seduta e
passa la parola al Sindaco.

Il Sindaco: inizia ad illustrare il primo argomento all’odg e dice che il costo per il servizio
smaltimento rifiuti per il 2013 era stato quantificato in € 12.500.000,00 circa con il piano
finanziario approvato a giugno e prima di procedere all’approvazione del bilancio di previsione
era stato necessario quantificare ed approvare le tariffe in modo da coprire il 100% del costo
come previsto dalla legge. A giugno, in fase di conversione della banca dati da TARSU a TARES &
stato possibile collocare il 90% delle fattispecie, mentre lulteriore 10% & stato fatto
successivamente. La collocazione del 100% delle utenze ha reso necessario la revisione delle
tariffe per garantire la copertura dei costi e questa necessita & emersa circa 10 giorni fa quando
e stata lanciata |’elaborazione del ruolo a saldo del 2013.

Alle ore 14.46 arriva il cons. Bordoli.

IL Sindaco: riprende e dice che questa rettifica, assolutamente non auspicabile, non costituisce
un incremento in termini assoluti delle tariffe poiché il saldo rimane invariato, anzi & anche
inferiore alla TARSU dello scorso anno, cioé non si registra un incremento del prelievo in senso
assoluto. Dice che sono stati distribuiti i prospetti che mostrano |’ invariabilita dei coefficienti
confermando la collocazione intermedia tra i parametri previsti dal Ministero; in pratica la
diversa allocazione delle superfici tra le categorie di utenze TARES ha comportato la variazione
delle tariffe. A questo punto invita i consiglieri a prendere le tabelle distribuite per confrontare
le variazione derivanti dalla rideterminazione delle tariffe e passa ad illustrare le variazioni
delle utenze domestiche. Dice che la percentuale di incremento della tariffa quota fissa & pari
al 3,32% , mentre la parte variabile fa registrare un incremento del 6,95%; queste variazioni
comportano un incremento che va da € 4,00 all’anno per un nucleo familiare con un solo
componente e un abitazione di 50 mq a circa € 20,00 per un nucleo familiare con sei
~componenti e un abitazione da 200 mq. Per quanto riguarda le utenze non domestiche si
registrano incrementi contenuti pari all’1,13% per la maggior parte delle tipologie di utenze,
solo per ristoranti, trattorie, pizzerie la tariffa raddoppia, mentre per bar, banchi di mercato di
genere alimentari, ortofrutta, pescherie si registra una variazione che oscilla tra il 67 e "80%.

Cons. Bordoli: chiede da cosa dipende questa variazione delle tariffe.

" |l Sindaco: dice che a giugno con il passaggio dalla banca dati TARSU alla banca dati TARES &
stato possibile collocare direttamente solo il 90% delle utenze, per il restante 10% e stato
necessario intervenire manualmente e al termine del lavoro di bonifica dei dati ’applicazione
delle tariffe deliberate a luglio non permetteva la copertura del 100% del costo del servizio.

Il Segretario generale: interviene e dice che questo lavoro si € svolto per fasi; il dato di partenza
& stata la determinazione del costo del servizio; il secondo passaggio € stata la conversione della
banca dati e a luglio si sapeva che un “x” di utenze non erano state ricollocate, ma
tecnicamente tale percentuale non & stata ritenuta inficiante in sede di determinazione delle
tariffe. Con la ricollocazione di tutte le utenze ed il lancio della produzione del ruolo
I’applicazione delle tariffe deliberate non ha portato alla copertura dell’intero costo del servizio
per cui & stato necessario provvedere al ricalcolo delle tariffe senza alcuna variazione dei
coefficienti.

Cons. Sapere: chiede che si faccia luce sugli errori commessi, in quanto non si pud rispondere
politicamente per errori di carattere burocratico, non & possibile andare in giro ed essere




fermati da utenti che si vedono raddoppiare la tariffa e se il fornitore del software ha delle
responsabilita & necessario che vengano chiarite.

Cons. Bordoli: dice che & importante capire chi ha sbagliato ed eventualmente utilizzare a
scomputo delle tariffe il danno che si puo addebitare alla software-house. Chiede inoltre cosa
cambiava se si tornava alla TARSU.

Il Sindaco: risponde che & stato scelto di restare con la TARES perché il costo del servizio viene
ripartito in proporzione ai rifiuti prodotti e la distribuzione sembra piu equa.

Cons. Bordoli: chiede come cambiava il gettito in caso di ritorno alla TARSU.

Dott. Santoli: dice che il ritorno alla TARSU era un’operazione tecnicamente complessa poiché
per il ritorno alla vecchia banca dati e la rielaborazione erano necessari altri 5 mesi. Il gettito
comunque avrebbe dovuto rimanere invariato.

Cons. Sapere: sostiene che é giusto pagare in proporzione alla quantita di rifiuti prodotti.

Dott.ssa Bazzi: interviene in merito alle differenze con la TARSU e dice che per 'applicazione
della TARSU era necessario ricalcolare tutto per coprire anche la quota che nel 2012 veniva
coperta dall’ECA e dalla MECA che nel 2013 non si possono applicare.

Alle ore 15.11 arriva il cons. Rapinese.

Dott. Santoli: fa presente che la mole di dati gestiti nel comune di Como € notevole, ci sono
circa 60.000 utenze per 44.000 contribuenti.

Il Presidente: prende la parola, chiede se ci sono altre domande e constatato che non ci sono
dichiara chiusa la discussione ed apre la votazione in forma palese per alzata di mano del primo
punto all’odg:” TARES 2013 — Rideterminazione tariffe e termine di pagamento ”.

Presenti 7

voti favorevoli n. 5 (Selis, Favara, Grieco, Sapere, Forlano)

contrari n. 1 (Rapinese)

astenuti n. 1 (Bordoli).

Il Presidente: introduce il secondo punto all’odg e passa la parola al Sindaco.

Il Sindaco: prende la parola e dice che le variazioni pil significative dell’assestamento di
bilancio 2013 sono l'incremento dei trasferimenti allo Stato da parte dell’Ente per alimentare il
fondo di solidarieta comunale (FSC) e le risorse trasferite da Regione Lombardia per le paratie.
Passa quindi ad illustrare le variazioni delle entrate correnti che fanno registrare un incremento
complessivo di € 4.705.000,00 circa. Le entrate del titolo | fanno registrare una variazione
negativa di € 6.745.045,00 dovuta essenzialmente al passaggio della quota IMU relativa
all’abitazione principale dal tit. | al tit. Il per un importo pari a € 9.805.000,00 e all’incremento
del fondo di solidarietd comunale per Uimporto di € 2.041.604,00. Le entrate del titolo II,
invece, fanno registrare un incremento pari a € 11.343.680,00 dovuto ai contributi statali per la
diversa allocazione dell’IMU derivante dall’abitazione principale per € 9.805.000,00,
all’incremento di € 873.330,00 come assegnazione da taglio del FSR (fondo sperimentale di
riequilibrio) 2012 per inclusione immobili comunali nelle stime IMU ed a contributi per Piani di
zona per € 490.200,00. Il titolo IlI, invece, non fa registrare incrementi rilevanti, circa €
107.000,00 per movimentazioni in aumento e diminuzione di diversi capitoli, come per esempio
le rette dei nidi e le entrate per servizi cimiteriali. Passa ad illustrare le variazioni delle spese
correnti e dice che laumento delle spese del titolo I, pari a € 8.110.403,00, & dovuto
sostanzialmente all’incremento della quota che alimenta il Fondo di solidarieta comunale che




passa da € 6.427.000,00 a € 11.957.000,00 con un incremento di € 5.530.000,00, all’incremento
degli oneri straordinari per € 2.636.000,00 per il pagamento dell’accordo bonario per le paratie
come spese di parte corrente e fa presente che altri € 300.000,00 sono previsti per |’accordo
bonario come spese in conto capitale, poi ci sono € 300.000,00 per trasferimenti alla Provincia
per addizionale TARES, e € 175.000,00 per servizio sgombero neve, mentre il fondo rischi
presenta una riduzione di € 1.195.000,00 utilizzata per il pagamento dell’accordo bonario.
Continua illustrando le variazioni relative al conto capitale e dice che le entrate del titolo IV
fanno registrare un incremento di € 4.082.000,00. Le variazioni piu significative sono l’aumento
per il contributo regionale antiesondazione paratie per € 5.000.000,00, la riduzione delle
entrate per alienazioni per € 1.079.590,00 ed un incremento per € 100.000,00 per contributi
statali. Le spese in conto capitale fanno registrare un incremento pari a € 4.423.233,69. In realta
se si considera il contributo regionale corrispondente a € 5.000.000,00 per la realizzazione delle
paratie la spesa per investimenti si riduce per movimentazione sui vari capitoli per circa €
670.000,00, mentre gli aumenti sono tutti di scarsa entita, 'unica voce piu significativa e
'incremento della spesa per la bonifica area Ticosa per € 350.000,00. Passa quindi ad illustrare
’impatto delle variazioni sul patto di stabilita e dice che il totale delle entrate ai fini del patto
sono pari a € 113.349.211,00 mentre sara possibile impegnare per spese correnti il 97% degli
stanziamenti al netto dei fondi per un totale di circa € 90.485.000,00 a cui si aggiungono €
11.957.000,00 per il trasferimento al fondo di solidarieta comunale ed € 7.230.000,00 di
pagamenti in conto capitale che devono essere decurtati di € 5.280.000,00 pari alla quota di
pagamenti in conto capitale che non pesano sul patto di stabilita e che sono stati attribuiti
all’ente dal D.L. 35/2013 generando uscite totali per € 104.392.923,89. Il differenziale tra
entrate ed uscite € pari a € 8.956.287,11. L’obiettivo del patto e stato ricalcolato come da
indicazioni ministeriali e decurtato degli spazi concessi dalla Regione Lombardia per il patto di
stabilita territoriale che, con successivo ricalcolo, ci ha riconosciuti ulteriori € 284.000,00
portando la quota da escludere ai fini del patto a € 950.000,00. L’ obiettivo ricalcolato € pari a €
8.585.000,00 con uno scostamento pari a € 371.287,11. Il Sindaco ha precisato che si procedera
con un attento e continuo monitoraggio al fine di rispettare il limite previsto per gli impegni di
parte corrente e rispettate 'obiettivo del patto.

Cons. Sapere: chiede se e stata prevista la vendita delle farmacie.

IL Sindaco: risponde che I’entrata era gia stata prevista nel riequilibrio di bilancio, ma l'effetto
sul patto di stabilita si avra nel 2014 con ’incasso della somma.

Cons. Sapere: chiede dei € 9.000.000,00 circa di entrate in conto capitale previste in riequilibrio
qual’era 'importo per alienazioni.

Il Sindaco: dice che erano circa € 1.800.000,00 e che sono stati stornati in assestamento per €
1.079.000,00 circa.

Il Segretario generale: interviene e chiarisce che non si & raggiunto ’obiettivo delle vendite non
per mancanza di volonta, ma principalmente per le lunghe procedure amministrative e
autorizzazioni varie che bisogna richiedere, talvolta anche alla sovraintendenza.

Cons. Sapere: chiede chiarimenti sui € 75.000,00 delle entrate da imposta di soggiorno destinate
a spese in conto capitale.

Il Sindaco: dice che & stato previsto un incremento di € 100.000,00 per le entrate da imposta di
soggiorno e che una quota pari a € 75.000,00 & destinata ad investimenti. In totale U'entrata
adesso risulta pari a € 500.000,00 di cui € 375.000,00 per finanziare spese in conto capitale ed €
125.000,00 per far fronte a spese correnti.

Con. Rapinese: chiede quali scelte politiche emergono dalla gestione delle risorse al di la dei
numeri e delle costrizioni.
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Il Sindaco: risponde che le scelte si fanno in sede di redazione del bilancio di previsione , mentre
le modifiche attuali, come gia detto, sono relative al contributo della Regione per le paratie e
al taglio delle risorse da parte dello Stato.

Cons. Rapinese: chiede se questo ulteriore stanziamento previsto per i lavori di bonifica
dell’area della Ticosa sara |'ultimo e se ci sono prospettive per il dopo bonifiche.

IL Sindaco: risponde che !'utilizzo futuro dell’area non cambia l’intervento di bonifica perché in
ogni caso se c’é l'amianto la bonifica va fatta, poi se la destinazione sara verde pubblico o
centro residenziale la soglia dei parametri di amianto previsti dalla normativa sono uguali
cambiano se invece viene destinato a sito produttivo, ma in ogni caso & difficile pensare di
sospendere la bonifica perché non sara necessaria per la futura destinazione dell’area. Per
quanto riguarda Multi, invece, sono in corso dei contatti, e trovare una soluzione accettabile per
entrambe le parti & difficile, ed é difficile anche conciliarla con i criteri previsti dal bando a suo
tempo emesso.

Cons. Rapinese: chiede se i € 350.000,00 basteranno e a che punto sono i lavori.

Il Sindaco: risponde che le scorse settimana mancava la verifica di una cella e mezza, ma non si
ha la certezza che una volta chiuse le celle tutto sia a posto, in ogni caso fara il possibile per
concludere la bonifica al piu presto.

Cons. Bordoli: chiede se si potevano rideterminare i coefficienti.
Il Segretario generale: dice che questa rideterminazione delle tariffe si & resa necessaria dopo la

redistribuzione dei mq, e l’obiettivo non era la rideterminazione dei coefficienti, comunque era
possibile rideterminarli.

Cons. Bordoli: chiede se questa sera si presentera |’assestamento di bilancio
Lons. boraou P

Cons. Fragolino: risponde che si potrebbe presentare se si termina |’argomento TARES.

IL Presidente: prende la parola, chiede se ci sono altre domande e constatato che non ci sono
dichiara chiusa la discussione ed apre la votazione in forma palese per alzata di mano del
secondo punto all’odg: “Variazione di assestamento generale al Bilancio di Previsione 2013/2015 -
art. 175 D.Lgs. n. 267/00 e contestuale verifica del permanere degli equilibri di Bilancio.
Provvedimento per il mantenimento degli equilibri ex art. 193 del D.Lgs. n.267/00”

Presenti 7

voti favorevoli n. 5 (Selis, Favara, Grieco, Sapere, Forlano)

contrari n. 2 (Bordoli, Rapinese).

Cons. Bordoli chiede che venga convocata una commissione per incontrare la societa ICA srl e
un’altra per incontrare CSU.

Alle ore 15.46 il Presidente dichiara conclusa la seduta.

Como, 18.11.2013
Letto, confermato, sottoscritto

LA SEGRETARIA IL PRESIDENTE

Dott. ssa Maria Maddaloni Sig. Giergio-Selis-
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