COMUNE DI COMO

ALLA SEGRETERIA GENERALE

SEDE
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qualita di Consigliere Comunale chiede, ai sensi degli artt.
30 e 31 del vigente Regolamento per 11 Consiglio Comunale,
nonché dell’ art.37 del Regolamento disciplinante le modalita di
accesso al documenti amministrativi il rilascio di:
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(Rif. prot. n. 42168/14.06.2012 CAT. II CL 20 del 13 settembre 2012)

Oggetto: quesito in ordine ad istanza di accesso ai documenti amministrativi da parte di
giornalisti.

Con la nota in riferimento e stato formulato un quesito in ordine alla possibilita di
rendere ostensibili, ad una testata giornalistica, i nominativi dei titolari dei «pass» per
accedere alla zona a traffico limitato. In particolare € stato chiesto se codesto Comune «Puo

. comunicare al giornale “La Provincia”, al fine della pubblicazione, i nominativi dei titolari di
“pass” (esclusi i soggetti aventi diritto per ragioni di salute-disabilita o comungque titolari di dati
sensibili), omettendo l'indicazione della residenza elo domicilio? In caso di risposta affermativa,
detta comunicazione deve essere subordinata al procedimento di cui all’art. 3 del D.P.R. 12 aprile

2006 n. 1847».

Al riguardo, in via preliminare, si evidenzia che il Codice in materia di protezione dei
dati personali (d.lg. 30 giugno 2003, n. 196) non ha abrogato le norme vigenti in materia di
accesso ai documenti amministrativi (artt. 59 e 60), le quali attribuiscono il diritto di
prendere visione e di estrarre copia di documenti amministrativi solo ai soggetti privati
che abbiano un interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale & chiesto l'accesso (artt. 22 e
ss. legge 7 agosto 1990, n. 241; art. 2 d.P.R. 12 aprile 2006, n. 184).

La valutazione in concreto in ordine all’ostensibilita dei dati richiesti non e E
riconducibile ai compiti demandati a questa Autorita, ma & rimessa all’apprezzamento |
dell’amministrazione detentrice, la quale & tenuta a verificare, caso per caso, l'interesse e i
motivi sottesi alla relativa istanza.

, Spetta alle singole amministrazioni 1nterpellate individuare, altresi, i documenti
»sottrattl _all’accesso, laddove ricorra I'esigenza di salvaguardare “la vita privata o la
/ riservatezza di persone ﬁszche 1o CONL partlcolafe rzferzmento agli interessi epzstolare sanitario,
/ professionale, ﬁnanzzarzo industriale e commerciale di cui siano in concreto tztolarz, ancorché i
relativi dati siano fornztz all’ amministrazione dagli stessi soggetti “cui si riferiscono ... deve
comungque essere garantito ai richiedenti I’ accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia
' necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici” (art. 24, commi 6, lett. d), e 7 legge
n. 241/1990 citata). ‘
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Il diniego dell'accesso, espresso o tacito, o il suo differimento, sono sindacabili
“dnanzi al tribunale amministrativo regionale, ovvero mediante richiesta di riesame della
suddetta determinazione, al difensore civico competente per ambito territoriale (art. 25,
comma4, 1. n. 241/1990).

Nell'ipotesi in cui l'amministrazione, sulla base delle valutazioni di propria
competenza, ritenga di accogliere la richiesta di accesso occorre di volta in volta adottare,
nel rispetto dei principi di indispensabilita, pertinenza e non eccedenza (artt. 11, comma 1,
lett. d) e 22 del Codice), opportune cautele al fine di non rendere ostensibili i dati ultronei
rispetto all’interesse ed ai motivi sottesi all’istanza medesima. il

In tale quadro, possono essere valutate positix}éfnehte le misure individuate dal
Comune di Como che, nel caso di specie, ha ritenuto di omettere I'indicazione dei “soggetti
aventi diritto per ragioni di salute-disabiliti o comunque titolari di dati sensibili”, nonché di non
riportare comungque la residenza e il domicilio.

Non si registrano elementi di novita, nella disciplina in materia di protezione dei dati
personali, con riferimento al quesito posto in ordine all’obbligo della notifica ai
controinteressati dell’istanza di accesso ai documenti (artt. 7, 8, 25 I. n. 241/1990, e 3 d.P.R. n.

184/2006).

Per quanto riguarda la successiva diffusione, da parte della testata giornalistica, dei
nominativi di coloro che hanno ottenuto i «pass» per accedere alla ZTL, tale circostanza
deve essere valutata da parte della medesima testata alla luce delle particolari disposizioni
in materia di attivita giornalistica di cui alla specifica normativa di settore, nonché agli artt.
136-139 del Codice al fine di contemperare il diritto all’informazione e la liberta di stampa
con altri diritti della persona, in particolare quello alla riservatezza.

In base a tale disciplina, il giornalista pud diffondere dati personali, anche senza il
consenso dell’interessato, purché nei limiti del diritto di cronaca «e, in particolare, quello
dell’essenzialita dell’informazione rispetto a fatti di interesse pubblico» (art. 137, comma 3, del
Codice).

Si applicano, altresi, le disposizioni stabilite dal codice di deontologia relativo al
trattamento dei dati personali nell’esercizio dell’attivita giornalistica, riportato
nell’allegato A.1 del Codice. In particolare, I'articolo 6 del codice deontologico stabilisce che
le notizie che assumano le caratteristiche del «rilevante interesse pubblico o sociale» possono
essere divulgate, «quando l'informazione, anche dettagliata, sia indispensabile in ragione
dell’originalita del fatto o della relativa descrizione dei modi particolari in cui é avvenuto, nonché
della qualificazione dei protagonisti». Peraltro la «sfera privata delle persone note o che esercitano
funzioni pubbliche deve essere rispettata se le notizie o i dati non hanno alcun rilievo sul loro ruolo
o sulla loro vita pubblica» (art. 6 cit., comma 2).

Le presenti indicazioni sono state sottoposte all’esame del Collegio di questa Autorita
che ne ha preso atto.

Si resta a disposizione per ogni eventuale chiarimento.

IL DIRIGENTE
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COMUNE DI COMO

Segreteria Gen.le - Settore Legale

Como, 13 settembre 2012

Egr. Sig.

Garante

per la protezione dei dati personali
Piazza Monte Citorio n. 121

00186 Roma

Oggetto: Integrazione del quesito in ordine all’accesso ai nominativi di
soggetti a cui sono stati concessi i permessi per I'accesso all’area
ZTL da parte del Comune di Como

Spettabile Garante,

con nota 29 agosto 2012, n. prot. 21741/82165 (all. 1), codesto Ufficio, in
persona del Dirigente dr. Claudio Filippi, ha evaso un quesito sottopostogli dal

quotidiano di Como La Provincia, trasmessoVi con nota 8 agosto 2012.

Il quesito, che questa amministrazione non conosce, verosimilmente concerne
la risposta fornita dal Comune di Como alla richiesta del quotidiano di poter disporre,
ai fini della pubblicazione, dell'elenco nominale, suddiviso per categorie, dei titolari di

“pass” per la zona a traffico limitato della citta di Como.

La risposta da Voi fornita al quotidiano evidenzia come i disposti del Codice in
materia di protezione dei dati personali non abbiano inciso in modo restrittivo sulla

normativa posta a salvaguardia della trasparenza amministrativa.

Ricevuta tale risposta, il quotidiano si & nuovamente rivolto a questa

amministrazione sollecitando il rilascio di tali dati.



E oggi questa amministrazione a rivolgersi ai Vostri uffici poiché ritiene che
lazione del Garante debba essere implementata alla luce del corretto quadro
complessivo, di seguito illustrato, in un’ottica di efficacia e imparzialita dell’azione

amministrativa.

La nota del Garante, d’altro canto, non si esprime sul comportamento nello

specifico adottato da questa amministrazione, ma unicamente su un quesito del tutto

teorico, che quindi astrae dalla risposta fornita, ragionevolmente non conoscendola.

A comprova del fatto che la risposta del Garante non possa e non debba
essere spesa come un “ordine® a questa amministrazione a provvedere, teniamo a
sottolineare che & lo stesso Garante a ricordare che spetta all'amministrazione
verificare se listanza della testata giornalistica sia 0 meno accoglibile "sulla base

dell'interesse e dei motivi rappresentati".

E nella fattispecie, ci si permetta, di motivi rappresentati non se ne leggono
nella email con cui il 31 luglio un redattore ha solo chiesto, direttamente al nostro
addetto stampa, i nomi dei titolari dei “pass”, espressamente al fine della

pubblicazione sul quotidiano. (all. 2).

Ciononostante questa Amministrazione, tramite gli uffici ha in prima battuta, in

ragione di un approccio collaborativo con gli organi di stampa, elaborato i dati agli atti

ed ha messo a disposizione del richiedente quotidiano un elenco delle differenti

categorie di soggetti titolari del permesso di che trattasi, con I'indicazione del numero

delle autorizzazioni per ciascuna specifica categoria (all. 3).

A seguito dell'ulteriore richiesta dei medesimi giornalisti (all. 4) di "I'elenco dei
possessori di pass per la zona a traffico limitato, nome per nome (divisi nelle diverse
cateqorie, dai residenti ai giornalisti per intenderci...)", in data 3 agosto 2012, gli
Uffici Comunali, in base alle interpretazioni operate, tanto, dalla Giurisprudenza,
quanto, dall’Autorita Garante ed, in particolare, in base anche a quanto statuito da
T.A.R. Toscana, Firenze, Sez. Il 18 novembre 2005 n. 6458 - ovvero che: “omissis...



tale facolta (ndr: laccesso da parte del giornalista), nondimeno, deve essere
esercitata entro i limiti e tenendo conto delle prescrizioni di cui all'art. 136, comma 3,
del D. L.vo 30 giugno 2003 n. 196 ....."-, hanno ritenuto la stessa non accoglibile. (all.

5).

In data 3 settembre 2012, il Capo Servizio Cronaca di Como del giornale “La
Provincia®, “alla luce del pronunciamento del Garante del 29 agosto 2012, che
esclude la possibilita di invocare la privacy’, ha rinnovato la richiesta di conoscere i

nomi dei titolari dei pass di che trattasi (all. 6).

Tutto cid per una corretta ricostruzione della vicenda di cui trattasi.

Al fine della miglior comprensione di quanto affermato nel sopra citato parere e
posto che, dalla lettura del medesimo, pare in ogni caso che non siano stati

rappresentati all'll.mo Garante alcuni elementi della situazione di fatto.

Si_ritiene necessario svolgere la presente memoria e formulare un nuovo

quesito, ad integrazione del precedente.

In primo luogo, al quotidiano “La Provincia” & stato gia consegnato - come detto
- un elenco delle differenti categorie di soggetti titolari del permesso di che trattasi,
con lindicazione del numero delle autorizzazioni per ciascuna specifica categoria:

quindi, gli Uffici Comunali del Comune di Como non hanno opposto la disciplina sulla

tutela dei dati personali per negare “in via di principio” 'accesso ai documenti

amministrativi.

In secondo luogo, si portano a conoscenza dellll.lmo Garante le seguenti
circostanze:
1) i titolari dei “pass” non hanno prestato il consenso al trattamento dei propri
dati personali: consenso che non deve essere accordato nel caso di
trattamento dei dati da parte della Pubblica Amministrazione, ma che si
ritiene sia necessario acquisire quando la P.A. comunica e/o cede i dati de
quibus a terzi (Aut. prot. dati person. 15.07.2010, n. 1741998);




2) considerato che i “pass” di che trattasi sono 4.613 non & “possibile”, se non

con un grave dispendio di denaro e di tempo, effettuare le notificazioni ai
“contro-interessati”: notificazioni previste dallart. 3 del D.P.R. 12 aprile
2006 n. 184;

3) il quotidiano non ha indicato alcuna motivazione a sostegno della volonta

di ricevere gli elenchi nominativi al fine della loro pubblicazione.

Posto quanto sopra, si sottopongono ai Vs. uffici i seguenti quesiti:

Puo il Comune di Como comunicare al giornale “La Provincia”, al fine della
pubblicazione, i nominativi dei titolari dei ‘pass” (esclusi i soggetti aventi
diritto per ragioni di salute-disabilita o comunque titolari di dati sensibili),
omettendo l'indicazione della residenza e/o domicilio?

n caso di risposta affermativa, detta comunicazione deve essere subordinata
al procedimento di cui all'art. 3 del D.P.R. 12 aprile 2006 n. 184?

Grati sin d’ora della risposta, si resta a disposizione per ogni eventuale chiarimento.

Il Vice-Segretario Generale Vicario

Si allegano:

1
2.

nota GPDP29 agosto 2012, n. prot. 21741/82165;

email inviata dal quotidiano la Provincia in data 31 luglio 2012 — ore 12.22
(prima richiesta);

email inviata dall’'Ufficio Stampa del Comune di Como in data 31 luglio 2012
— orem 15.44 (trasmissione dati in forma anonima);

email inviata dal quotidiano la Provincia in data 31 luglio 2012 - ore 23.36
(seconda richiesta);

nota della Segreteria Generale 3.8.2012 e email inviata dall’Ufficio Stampa
del Comune di Como in pari data (comunicazione non accoglibilita richiesta

nominativi);



6. email inviata dal quotidiano la Provincia in data 3 settembre 2012 (terza
richiesta).




