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Interrogazione con risposta scritta.

. 2010

Al Sindaco di Como

dott. Stefanc Bruni

- sede -

il sottoscritto Alessandro Rapinese, consigliere comunale presso codesto comune,
chiede

per quale ragione quanto deliberato nella deliberazione giuntale n. 979/1998 non sia stato mai sottoposto
all'esame del Consigiio Comunale al quale la legge Merloni attribuiva la competenza esclusiva ad approvare i
progetti preliminari cosi come indicato dall'allegato alla delibera stessa dal Ragioniere capo dell'epoca Dr.

Domenico Sinicropi. A

Como, 05 Ottobre 2009
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COMUNE DI COMO

Egr. Sig.
Alessandro Rapinese

Consigliere Comunale
SEDE

Consigliere Rapinese,

in riferimento alla Sua interpellanza con risposta scritta, datata 5
ottobre 2009, con la quale mi chiede di motivare questioni afferenti ad una
deliberazione della Giunta Comunale del 1998, non essendo il soggetto
titolato a poter riferire su tali questioni, in un ottica di collaborazione, Le
allego l'estratto del verbale delle sedute del Consiglio Comunale del 6
novembre 2003, fornitemi dagli uffici, dove l'allora Segretario Comunale
dott. Giuseppe Mele rispondeva, agli allora Consiglieri Comunali, ad
analoghi quesiti.

Como, li 16 novembre 2009
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che da tempo la Giunta Comunale ha avviato le procedure per la realizzazione di
opere di difesa e protezione di Piazza Cavour, Lungolario Trento e Lungolario

Trieste dalle esondazioni del lago (c.d. paratie)

che tutte le relative deliberazioni sono state assunte escluswamente dalla_Giunta

Lo

Comunale

« che le predette opere hanno per oggetto una zona di gTande pre01o della citta che j,
risulterebbe interessata da un cantiere per molti anni e i

che a tali interventi € necessario destinare ingenti risorse finanziarie pubbliche
ritenuto

che per la rilevanza delle opere progettate, le ingenti risorse impiegate, i lunghi
tempi di durata del cantiere & auspicabile il piL‘i ampio coinvolgimento della citta al
fine di approfondire I’ opportumta Pefficacia e 1 cost1 c_l_; tali interventi

che appare pertanto opportuno che tale progetto e pfu in generale ogni decisfone
relativa ad interventi che riguardano una parte cosi importante della citta 51ano§
oggetto di una ampio e approfondito dibattito da parte del"Consiglio Comunale - i

IMPEGNA IL SINDACO E LA GIUNTA COMUNALE

a sottoporre all’esame del Consiglio Comunale, nell’ambito di una specifica seduta, tutti
1 progetti e le iniziative in corso relative alle opere di difesa e protezione di Piazza
Cavour, Lungolario Trento e Lungolario Trieste dalle esondazioni del lago,
sospendendo ogni ulteriore decisione ed iniziativa sulle stesse fino all’esito della

predetta seduta consiliare.

Como, 23 ottobre 2003

A
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JTANO ST
006 RC CACCAVARI DOMENICO 019 MARGHE LUCINI MARIO 030 DS RINALDI ANIELLO
009 MARGHE CONTINI CLAUDIO 020 PACO MAGATTI BRUNO 033 NC SALADINO BRUNO
011 MARGHE DELL'ORTO MAURIZIO 024 NC MORETTI GIOVANNI 034 DS SAPERE VINCENZO
013 MARGHE GATTI MAURO 026 NC NESSI LUIGI 039 DS TESSARO SERENA
017 MARGHE LEGNANI STEFANO 008 VERDI PATELLI ELISABETTA 040 RC TETTAMANTI RENATO
OTANO NO
001 LEGA AJANI GIAMPIERO 016 UDC GERVASONI PIERANGELO 028 AN PETTIGNANO FRANCESCO
003 AN BERNASCONI ANDREA 018 FI LOMBARDI GIANLUCA 015 FI QUAGELLI GIANMARIA
005 FI BUONO PASQUALE 021 LEGA MARTINELLI GUIDO 029 FI RALLO ROBERTO
010 AN CORENGIA CLAUDIO 022 FI MOLINARI EZIA - 032 FI RUDILOSSO STEFANO
012 LEGA FAVERIO MAURIZIO 023 AN MOLINARI STEFANO 035 FI SOSIO ANTONIETTA
046 UDC FRISONI PAOLO 025 AN NARDONE ALESSANDRO 037 FI TEDESCO ERNESTO
014 FI GATTO PAOLO 027 FI PASTORE MARIO 038 AN TENACE ROBERTO
STENUTI
045 SIND. BRUNI STEFANO 007 FI CENETIEMPO ENRICO
SSENTI

002 FI ARCELLASCHI ARTURO 004 LEGA BIANCHI PAOLA 036 NC TAJANA CLEMENTE
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Seduta del 6 NOVEMBRE 2003

COMUNE DI COMO
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

di prima convocazione

L’anno duemilatre, il giorno 6 (sei) del mese di Novembre alle ore 20.50 nella solita sala delle

adunanze, si ¢ riunito il Consiglio Comunale, debitamente convocato nei modi e termini di legge.

La seduta ¢ pubblica.

Assume la presidenza il Sig. Mario PASTORE.

Partecipa il Segretario Generale Dr. Giuseppe MELE il quale procede all’appello nominale.

Risultano presenti:

BRUNI Stefano - SINDACO
ATANI Giampiero
ARCELLASCHI Arturo
BERNASCONI Andrea
BIANCHI Paola
BUONO Pasquale
CACCAVARI Domenico
CENETIEMPO Enrico
CONTINI Claudio
CORENGIA Claudio
DELL’ORTO Maurizio
FAVERIO Maurizio
FRISONI Paolo

GATTI Mauro

GATTO Paolo
GERVASONI Pierangelo
LEGNANI Stefano
LOMBARDI Gianluca
LUCINI Mario v
MAGATTI Bruno
MARTINELLI Guido

‘Constatata la presenza del numero legale degli intéwehuti, il Presidente dichiara aperta la seduta.

Presenti

Assenti

si
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si

si

si

si

si

si
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si

si

si
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si

si
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' TETTAMANTI Renato

MOLINARI Ezia
MOLINARI Stefano
MORETTI Giovanni
NARDONE Alessandro
NESSI Luigi
PASTORE Mario
PATELLI Elisabetta
PETTIGNANO Francesco
QUAGELLI Gianmaria
RALLO Roberto
RINALDI Aniello
RUDILOSSO Stefano
SALADINO Bruno

" SAPERE Vincenzo

SOSIO Antonietta
TAJANA Clemente
TEDESCO Ernesto
TENACE Roberto
TESSARO Serena
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IL PRESIDENTE PASTORE: Con 38 Consiglieri Comunali presenti
la seduta ¢ valida. Giustifico il Consigliere Arcellaschi e la Consigliera
Bianchi per quanto mi ¢ potuto giungere come comunicazione.

L’altra volta ci eravamo lasciati con tutta una serie di prenotati,
purtroppo il nostro sistema non li ha memorizzati, quindi devo invitare i
Consiglieri che intendono intervenire di prenotare nuovamente I’intervento.

Ricordo per esempio il Consigliere Legnani, il Consigliere Ajam ha
la replica dopo gli interventi.

Se non ci sono piu interventi, Consiglieri, anche perche ha chiesto il
signor Sindaco di poter anche lui intervenire magari dopo gli interventi dei
Consiglieri prima delle repliche. Ci sono altri interventi Consiglieri?

Consigliere Legnani, prego Consigliere.

Oggetto: Mozione del Consigliere Ajani su “viabilitd e paratie a lago di
Piazza Cavour”.

“Mi riferisco al mio intervento in C.C. del giorno 9/12/02 ore 20.35:

Premesso che nell’anno 1986 una Societd Australiana si era
offerta, attraverso un progetto di finanza, di realizzare un parcheggio
interrato sotto P.za Cavour per 400 posti auto + svincolo di innesto
mentre a carico del Comune di Como sarebbe stato costruito un
sottopasso stradale a doppia corsia per ogni senso di marcia.

Considerato che ’Amministrazione Comunale del tempo non ha
dato alcun seguito alla significativa ed interessante proposta della
Societa. -

Constatato che la stessa Societa ne ha gia realizzati 4 simili in
Inghilterra e che Pattuale progetto delle paratie a lago non potra
risolvere i problemi connessi col traffico e con le esondazioni.

Segnalato che esiste un progetto di un valente ed esperto
ingegnere comasco, particolarmente ferrato nelle strutture per
parcheggi di auto, che ha messo a punto un progetto di massima per
una brillante soluzione del problema della viabilita e delle esondazioni
di Piazza Cavour.

Rilevato che i vantaggi rappresentati dal progetto sono:

a) realizzazione di efficacl ed innovative barriere contro le
esondazioni;
b) formazione di parcheggi interrati sotto la passeggiata a lago per

n. 300 posti auto circa (particolarmente appetibili);

¢) attivazione del tramsito veicolare interrato nei due sensi di
marcia con 4 corsie (2 corsie per ogni senso di marcia);
d) realizzazione di una passeggiata a lago larga 14 m circa in luogo

di quella attuale larga solo 1,4 m.

Ricordato che il progetto sopra accennato, datato 1998, & stato
presentato in via ufficiosa 2a membri della Giunta Botta nel 1999,



Ricordato che lo stesso progetto & stato presentate ad alcuni
componenti dell’attuale Giunta ed al Sindaco.

Considerato che il costo di questo progetto & stato valutato
sempre dal medesimo ingegnere in complessivi 25.000.000 euro
compreso imprevisti.

Tanto premesso il Consiglio Comunale
IMPEGNA LA GIUNTA A:

1) studiare e valutare attentamente il progetto anche in relazione
all’attuale progetto delle paratie promuovendo un qualificato
tavolo di confronto e di studio; ~

2) mettere in atto tutti quei provvedimenti tecnici ed amministrativi
per la pronta realizzazione del progetto qui sepra sintetizzato”.

Oggetto: Mozione dei Consiglieri Gervasoni e Frisoni relativa al “si-

stema di difesa idraulica ed alla riqualificazione della riva al

lago, tratto Villa Geno/Villa Olmo?”.

“Premesso che il programma del Sindaco delinea un preciso
impegno volto a ricercare un quadro di riferimento concettuale ed
operativo in grado di affrontare e possibilmente sciogliere i tanti nodi
esistenti lungo la fascia lago, laddove si legge “al capitolo

infrastrutture”:
Si riconferma Dobiettivo prioritario di una riqualificazione

complessiva della riva a lago (tratto Villa Geno - Villa Olmo) da
perseguirsi attraverso I’aggiornamento, I’attuazione e la definizione del
programma di grandi opere infrastrutturali che interessano la zona
Nord della Citta. - i

Si tratta in buona sostanza di delineare un quadro organico di
riferimento per la riqualificazione e lo sviluppo dell’area che dia
risposte convincenti all’esigenza di maggior vivibilita della zona, ai
bisogni di mobilita della citta, all’aspettativa/opportunita di valorizzare
in ottica turistica la riva.

Tale obiettivo pone I’esigenza di mettere in atto un processo di
integrazione funzionale tra gli interventi previsti: Tunnel di Borgovico,
Tunnel a Iago o opere antiesondazione, prevedendo epportune modalita
di relazione infrastrutturale.

Procedendo celermente al completamento dello studio di
~ fattibilita del cosiddetto Tunnel a Lago con la connessa realizzazione di
parcheggi sublacuali si potra valutare la realizzazione di un’ opera che,
collegando la zona di Sant’Agostino ai giardini a lago, possa eliminare il
traffico di superficie consentendo la pedonalizzazione di tutto il lungo
Lario e la valorizzazione quindi dell’intera area sotto il profilo
ambientale, turistico e commerciale. :



Per quanto riguarda infine i previsti interventi riguardanti il
Tunnel di Borgovico e le opere antiesondazione I’Amministrazione
verifichera in tempi rapidi, attraverso una attenta valutazione tecnica,
politica e giuridica, gli atti gia adottati dalle Giunte precedenti.

Premesso altresi che il progetto del sistema “paratie-paratoie” a
difesa delle esondazioni ¢ stato predisposto dai professionisti incaricati
(Majone, Terragni, Conti) sulla base delle indicazioni cosi riassunte
dall’Assessore Acque dott. De Santis nella seduta consiliare del 3 giugno
1996: :

“Questo progetto in realta aveva dei limiti ben precisi, che qui
riassumo:

il primo ¢ Pimporto, che comunque ¢ un vincolo al momento non
superabile, della spesa che ho indicato in 16 miliardi, che & pari al
finanziamento della legge Valtellina dove peraltro ¢’¢ il 10% di L.V.A.;
il secondo ¢ quello che queste opere di difesa dovevano essere opere di
difesa idraulica, non dovevano essere pensati interventi e spese
- nell’ambito ad esempio della viabilita, tanto per intenderci; non si
poteva pensare a degli interventi nell’ambito di questo finanziamento
che avessero -ad esempio riguardo al possibile interramento del
lungolago, che pure - come sapete - & stato studiato in passato anche
dallo stesso prof. Majone.

La terza cosa era che le opere che andavano ad essere progettate - e
questa era un’indicazione della Giunta molte ferma - non dovevane in
alcun modo alterare P’aspetto del lungolago, al punto che neppure gli
alberi (che sono costituiti da un doppio filare di tigli) dovevano essere
né eliminati e neppure trasferiti, quindi dovevano rimanere cosi
com’erano, la sede stradale doveva rimanere (ed & una decisione della
Giunta) cosi com’¢, al fine di non pregiudicare la possibilita di un
interramento della strada, che in questa fase non & percorribile, ma che
non possiamo evidentemente pregiudicare per il futuro.

Un_ulteriore vincolo imposto dalla Giunta ai progettisti era quello di
non mettere mano in alcun modo alla Piazza Cavour, né da un punto di
vista della superficie né dal punto di vista del sottosuolo; della
superficie perché comunque la legge Valtellina non avrebbe finanziato
interventi di arredo urbano che riguardassero la piazza che non fossero
attinenti ad opere di difesa idraulica; il sottosuolo perché, anche se al
momento questa Amministrazione non ha intenzione né possibilita di
realizzare un impianto non diciamo di autosilo oppure uno
sfruttamento di altro tipo del sottosuolo, questa possibilita non
volevamo che venisse preclusa per il futuro alla nostra e anche
al’ Amministrazione successiva. Quindi in_realtad bisognava lasciare
aperte tutte le opzioni e quindi vi renderete conto che I’ambito entro il
quale i progettisti si sarebbero dovuti muovere era un ambito anche
abbastanza ristretto e vincolante.”




Valutata la necessita di definire, cosi come indicato nel
documento programmatico del Sindaco, un quadro di riferimento
unitario per la soluzione dei diversi e complessi problemi che
caratterizzano la fascia a lago in modo da precisare la concreta ed
unitaria linea di intervento contestuale e successiva alla approvazione e
appalto del sistema di difesa idraulica dalle esondazioni.

Rilevato inoltre:

Che non ¢ stato sinora predisposto “il quadro organico di
riferimento per la riqualificazione e lo sviluppo dell’area che dia
risposte convincenti all’esigenza di maggior vivibilita della zona, ai
bisogni di mobilita della citta, all’aspettativa/opportunita di valorizzare
in ottica turistica la riva”.

Che non ¢ stato ancora posto in essere “il processo di
integrazione funzionale tra gli interventi previsti: Tunnel di Borgovico,
Tunnel a lago e opere antiesondazione, prevedendo opportune modalita
di relazione infrastrutturale” e nemmeno si ¢ proceduto “celermente” al
completamento “dello studio di fattibilita del cosi detto Tunnel a Lago
con la connessa realizzazione di parcheggi sublacuali” al fine di
eliminare il traffico di superficie consentendo la pedonalizzazione di
tutto il lungo Lario e la valorizzazione quindi dell’intera area sotto il
profilo ambientale, turistico e commerciale”.

Oggetto: Mozione dei Consiglieri Rinaldi, L.egnani, Contini, Magatti,
Tettamanti e Patelli concernente le “paratie a lago”.

“Il1 Consiglio Comunale di Como
Premesso

Che da tempo la Giunta Comunale ha avviato le procedure per
la realizzazione di opere di difesa e protezione di Piazza Cavour,
Lungolario Trento e Lungolario Trieste dalle esondazioni del lago (c.d.
paratie);

Che tutte le relative deliberazioni sono state assunte
esclusivamente dalla Giunta Comunale;

Che le predette opere hanno per oggetto una zona di grande
pregio della citta che risulterebbe interessata da un cantiere per molti
anni;

Che a tali interventi ¢ necessario destinare ingenti risorse
finanziarie pubbliche;

Ritenuto

Che per la rilevanza delle opere progettate, le ingenti risorse
impiegate, i lunghi tempi di durata del cantiere ¢ auspicabile il piu
ampio coinvolgimento della citta al fine di approfendire ’opportunita,
Pefficacia e i costi di tali interventi;



Che appare pertanto opportuno che tale progetto. e piu in
generale ogni decisione relativa ad interventi che riguardano una parte
cosi importante della cittd siano oggetto di un ampio e approfondito
dibattito da parte del Consiglio Comunale;

IMPEGNA IL SINDACO E LA GIUNTA COMUNALE
A sottoporre all’esame del Consiglio Comunale, nell’ambito di una
specifica seduta, tutti i progetti e le iniziative in corso relative alle opere
di difesa e protezione di Piazza Cavour, Lungolario Trento e
Lungolario Trieste dalle esondazioni del lago, sospendendo ogni
ulteriore decisione ed iniziativa sulle stesse fino all’esito della predetta
seduta consiliare”.

IL CONSIGLIERE LEGNANI: Buonasera. Io credo di avere ancora
una decina di minuti perché per onesta devo dire, signor Presidente, che ero
gia intervenuto, questo lo dico per correttezza. Credo di usarne di meno.

Io volevo riproporre in questa circostanza, anche perché stasera &
presente il Segretario Generale e allora vi era il Vice Segretario, alcune
questioni di ordine procedurale che avevo sollevato, sul quale gradirei, nel
limite del possibile, avere un chiarimento da parte del Segretario stesso,
anche perché in questi giorni - rispetto all’intervento iniziale in cui avevo
sollevato gia alcune domande - ho cercato di fare alcuni approfondimenti in
ordine a quello che & successo in questi anni in queste vicende.

In attesa che finisca la telefonata, mi permetterd di fare due semplici
osservazioni, una al Consigliere Bernasconi, gliel’ho gia anticipato 1’altra
sera, per ricordargli che non ¢ del Sindaco Bernasconi la primogenitura di
questa vicenda ma c’era casomai il Sindaco Meda che era autore delle prima
delibera del 4 luglio *90, lui e la sua Giunta ovviamente non solo lui, che &
quella del primo conferimento dell’incarico al professor Majone. Questo per
dovere di onesta storica. ‘

Un’altra precisazione la vorrei fare al Consigliere Quagelli il quale
aveva affermato che comunque le opere progettate hanno una rilevante
qualificazione del territorio perché ben il 75% delle spese sarebbero
destinate all’arredo urbano e monumentale e solo il 25% ad opere tecniche.
E esattamente invece l’opposto perché basta guardare la delibera di Giunta
del 26 aprile del 2000, in cui & chiaro che su 26 miliardi € mezzo di lire di
allora I’arredo urbano sono 6 miliardi e mezzo, 16 miliardi sono le opere
idrauliche vere e proprie ¢ altri 4 miliardi il secondo lotto, credo che siano le
fognature.

Comunque le opere di arredo sono 6 miliardi e mezzo su 26 quindi il
25% sono opere di arredo, il 75% le opere tecniche. Ma questo comunque
non sposta il discorso ma mi sembrava doveroso farlo.

I dubbi che avevo sollevato e sui quali chiederei I’attenzione del
Segretario riguardavano la competenza di questo Consiglio in ordine alle
procedure che sono state poste negli anni che, come ho ricordato prima,




ormai risalgono al 1990 le prime delibere di incarico. Perché? Perché se ho
ben capito, compresa la normativa, peraltro un po’ complessa e variata negli
anni, quantomeno fino all’entrata in vigore della legge 18 novembre *98 che
ha modificato I’articolo 32, dell’allora Testo Unico sulle autonomie locali,
sul Comune, poi assorbito dal nuovo Testo Unico del 2000, fino a quella
data, fino all’entrata in vigore di questa legge 18 novembre ’98 la
competenza all’approvazione dei progetti preliminari delle opere pubbliche
era del Consiglio Comunale, se non sbaglio, salvo smentita.

Ora fino a quella data ci sono tutta una serie di delibere oltre a quelle
di conferimento dell’incarico che, va be, sono degli atti prodromici, ma se
I’approvazione del progetto di massima, cosi definito, che credo voglia dire
il progetto preliminare e anche il progetto esecutivo, siamo ancora alla
delibera 21 novembre ’98, e le delibere sono solo ed esclusivamente della
Giunta Comunale.

Allora io credo che queste delibere, per un certo verso, siano
illegittime perché approvavano un progetto preliminare, in realtd non si
parla di progetto preliminare ma di progetto di massima nel *95 e nel *98 di
progetto esecutivo, ma comunque 1’approvazione del progetto al di 1a della
definizione ¢ stata fatta solo dalla Giunta Comunale e quantomeno fino a
quella data, salvo errori ripeto, la competenza era del Consiglio Comunale
non della Giunta.

Allora mi chiedo se cosi & che fine fanno quelle delibere, se hanno
ancora un senso o se sono in qualche misura, viziate di legittimita.

E mi chiedo anche se sulla base di quelle delibere & corretta, a questo
punto, I’iscrizione dell’intervento nel Piano Triennale delle Opere, sempre la
Legge Merloni, ’articolo 14 ci dice che: I’inclusione nel Piano Triennale
delle Opere, € anche poi in quello annuale, ¢ subordinata ovviamente
all’approvazione del progetto preliminare che a mio parere se & stata fatta, &
stata fatta da organo allora incompetente.

Collegata a questo, e ho quasi finito perché sono proprio domande
velocissime, c¢’¢ anche la questione relativa all’inserimento poi appunto
conseguentemente nel Piano Triennale delle Opere 2003/2005, che abbiamo
approvato con il bilancio di previsione 2003, di questo intervento.

E il dubbio che nasce ¢ per due ordini di ragioni, uno: la dizione che
¢ stata utilizzata. Si dice al Capitolo 7761 “Studi per la progettazione e la
realizzazione”.

E vero che 7.500.000 euro, ovvero 15 miliardi di lire, sono
evidentemente un po’ tanti per fare degli studi, perd comunque mi sembra
che la formulazione sia abbastanza inequivoca: studi per la progettazione e
la realizzazione. Studi e quindi non esecuzione delle opere. E questo ¢ il
primo dubbio.

Il secondo dubbio ¢: sono stati stanziati 7.500.000 euro, pari a circa
15 miliardi di lire, ora il progetto preliminare, il progetto esecutivo parla di
26 miliardi ciog circa il doppio delle somme qui stanziate.



E vero che I’opera ¢ divisa in lotti e il primo lotto sono 16 miliardi le
opere idrauliche vere e proprie, poi ¢’¢ il secondo lotto di 4 miliardi non &
bene identificato nella delibera di Giunta a cosa si riferisca, forse le
fognature ma non lo so, € il terzo lotto le opere di arredo urbano.

Allora mi chiedo: se il progetto approvato dalla Giunta & di 26
miliardi € corretto mettere nel Piano Triennale e dare luogo quindi al bando
per I’appalto ecc., quando nel Piano Triennale delle Opere ci sono iscritti
solo 15 miliardi di vecchie lire? ‘ :

Che ¢ cosa diversa dal finanziamento, il finanziamento pud essere
anche stato fatto sui bilanci degli anni precedenti e potra essere ottenuto
anche con mezzi propri o con mezzi provenienti da altri enti; ma il Piano
Triennale delle Opere che ¢ quello che prevede i progetti che la Giunta
intende concretamente realizzare nel corso del triennio porta un importo
molto piu basso.

Quindi volevo capire se a questo punto I’appalto si potra fare solo sui
15 miliardi e quindi solo per le opere del primo lotto, senza alcuna
previsione - questo mi sembra grave - né per il 2004 né per il 2005 di tutte le
altre opere, le opere architettoniche, le opere di arredo urbano e quant’altro.

Ecco questi sono i dubbi che ho, sui quali gradirei, se possibile, avere
una risposta, grazie.

IL PRESIDENTE PASTORE: Grazie, Consigliere Legnani. Sulle
‘questioni poste dal Consigliere Legnani vorrebbe rispondere subito il
Segretario Generale.

) Prego dottor Mele.

IL SEGRETARIO GENERALE DR. MELE: Le domande sono tre,

"'mi pare. La prima riguarda le delibere ante 2000, la seconda riguarda la

iscrizione in Bilancio di 7 milioni e mezzo di euro, la terza ’eventuale
difficolta o impossibilita ad appaltare le opere nella loro integrita.

La prima domanda. La Giunta Municipale a suo tempo quando
approvo il progetto, come probabilmente & stato ricordato, aveva approvato
il progetto definitivo in linea tecnica. Complessivamente era progetto
esecutivo, per la prima parte gia finanziata dalla Legge Valtellina, per il
secondo e terzo lotto si chiedeva alla Regione di finanziare il
completamento. '

In quella fase sicuramente la normativa prevedeva I’approvazione da
parte del Consiglio Comunale dei progetti, e quindi in quel caso li, cioé ante
2000, il Consiglio Comunale doveva occuparsi di approvare il progetto.

Perd, come ¢ noto, nel 2000 c’¢ stata una modifica normativa che ha
ridefinito le competenze. Quando nel novembre del 2002 ¢ stato depositato
il Piano delle Opere Pubbliche (del 2003/2004/2005), ma soprattutto nel
momento in cui il Consiglio Comunale ha preso visione del Piano delle



Opere Pubbliche e il progetto esecutivo - che ricordo a me stesso perché
nell’opposizione e anche in maggioranza ci sono dei valenti tecnici, quindi
non c’¢ bisogno di ricordarlo a loro - ¢ una fase piu avanzata, piu di
dettaglio rispetto al progetto di massima.

Questo progetto era depositato a libera visione di tutti quanti i
Consiglieri e costituiva anche nel dettaglio aspetti riguardanti il progetto in
s€.

Quando il Consiglio Comunale - e lo richiamo questo si a tutti, per
una questione proprio forse di dimenticanza - esaminava ed approvava la
Relazione Previsionale Programmatica relativa all’esercizio 2003 e a pagina
97, indicando: “relativamente alla sistemazione idrogeologica del territorio
nell’arco del prossimo triennio, il sistema di difesa di anti esondazione a
lago rappresentera un grosso sforzo finanziario, ma soprattutto progettuale e
cantieristico.

I1 capitolo 7761 contiene la cifra residua che sommata a quanto gia
versato nel passato come contribuzione sulla Legge Valtellina permettera la
realizzazione di tale opera”; significa, anche se in questa sede ¢ stato detto
in piu occasioni, che gli aspetti di bilancio sono aspetti contabili e sono
aspetti marginali. Oltre a dissentire da questo aspetto per una questione solo
proprio di rispetto normativo, tant’¢ vero che le due occasioni per cui si puod
sciogliere il Consiglio Comunale, oltre che per aspetti che non rientrano
sicuramente nel Consiglio Comunale di Como, cioé per infiltrazioni
mafiose, sono la mancata approvazione del Bilancic di Previsione ¢ del
Conto Consuntivo.

Quindi non ¢ assolutamente vero che da un punto di vista
sostanziale, non solo formale, 1’approvazione del bilancio o la mancata
approvazione della Relazione Previsionale e Programmatica siano aspetti
secondari. :

Quindi il Consiglio Comunale, nell’approvare la Relazione
Previsionale e Programmatica, ha avuto la conoscenza integrale e completa
che il finanziamento dei 7 milioni e mezzo costituivano il completamento
finanziario, e quindi anche della volonta concreta di arrivare a finanziare
PPopera nella sua integrita.

Per quanto riguarda il terzo aspetto, e lo ricordo anche dal punto di
vista temporale, non piu tardi 40 giorni fa - 37 per la precisione - il
Consiglio Comunale nell’approvare il riequilibrio del Bilancio aveva
approvato anche, a pagina 2 delle Spese in Conto Capitale al Capitolo 7671,
“Studi, progettazione e realizzazione paratie”, quindi la volonta, o meglio
mettere in dubbio che questo Consiglio Comunale, se volete ¢’¢ anche una
registrazione del Sindaco sull’intervento riguardante I’emendamento sulle
paratie, a conferma che quello che dico non ¢ una mia pura ipotesi
interpretativa, quindi se volete per tre minuti ci sono le affermazioni
riportate, del Sindaco, che appunto confermano questo e cio¢ che la volonta
della Giunta nell’accettare la proposta emendativa riguardante le paratie era
questa, cio¢ noi accettiamo I’emendamento che vede studi per la



progettazione e per la realizzazione delle paratie ed eventuali possibilita
progettuali di anche arrivare all’interramento della viabilita del lungo lago.

Quindi lo studio riguardava le opere per le paratie da realizzare e
Peventuale soluzione riguardante anche l’interramento della viabilitd. A
questo punto - ripeto - non ¢’¢ ombra di dubbio dopo la lettura di quello che
ho indicato poco prima, che il Consiglio Comunale fosse consapevolmente
edotto che i 7 milioni e mezzo costituissero il completamento finanziario di
quanto in precedenza. |

Lo stesso Consiglio Comunale nell’approvare i Consuntivi di quattro
esercizi, uno dopo I’altro, ha avuto la consapevolezza che i 16 miliardi, non
solo promessi, ma anche parzialmente erogati dalla Regione Lombardia,
fossero stati riscossi per finanziare opere finalizzate. Come & noto la
riscossione di un contributo regionale finanziato con legge regionale pud
essere utilizzato solo per quella destinazione. Non risulta agli atti che il
Consiglio Comunale abbia mai rinunciato, facendo cancellare agli uffici di
riferimento questo contributo per la mancata volonta di attuare, di realizzare
le opere. Quindi con il completamento dei 7 milioni e mezzo le uniche opere
che si potevano finanziare sono quelle riguardanti i 30 miliardi.

Poi - e concludo - prima di arrivare all’appalto, cosa occorre fare?
Sicuramente una cosa: aggiornare il quadro economico perché il progetto
esecutivo, € stato accennato in altra sede, & di 30 e rotti miliardi delle
vecchie lire, quindi sicuramente superiore leggermente ai 26 miliardi e
mezzo, a quelli preventivati a suo tempo.

Quindi sicuramente cid che sara fatto ¢ un aggiornamento del quadro
economico, dopo di che verificati gli aspetti che sono gia stati fatti a suo
tempo - a dire la verita - riguardanti la valutazione di impatto ambientale, si
potra andare in gara. Questo dal punto di vista procedurale.

Se poi le questioni relative alle espressioni lessicali o a quelle
indicate non sono chiaramente interpretate dai singoli Consiglieri, questo &
anche possibile, pero attraverso una serie di atti che ho letto, mettendoli uno
in fila all’altro, credo che sia abbastanza comprensibile da parte di tutti che
la volontd del Consiglio Comunale, e soprattutto la conoscenza del
Consiglio Comunale riguardante la fase finanziaria e di espressione della

volontd del Consiglio Comunale nei vari anni, sia abbastanza chiara e e

abbastanza interpretabile in senso positivo.

v/.- /
7

IL PRESIDENTE PASTORE: Grazie dottor Mele. Procediamo con
gli interventi. Consigliere Buono, prego Consigliere.

(Entra in aula I’ Assessore Lionetti)



