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Egr. Presidente del Consiglio
comunale

Sig. Francesco Fragolino

SEDE

Oggetto: Mozione Cons. Rapinese dell'8 marzo 2013 - Verhali CC.

Nel riscontrate la Sua matl del 18 marzo scorso, di pari oggetto, ritengo di confermare le
considerazioni e la posizione espressa dall'allora Segretario genle, avv. N, Fabiano, nella nota
datata 6 dicembre 2012, gia in suo possesso, in merito ad una fattispecie analoga a quella oggetto
della Sua richiesta di parere.

Pertanto se, da un lato, mi sento di suggerirLe di scoraggiare tale utilizzo improprio della “censura”,
dall’altro, condivido la posizione di rimettere al giudizio dell*Ufficio di Presidenza la ricerca della
soluzione circa la ricevibilitd o meno della mozione in questione.

Tale mia posizione pare pit che mai opportuna, atteso 'evidente conflitto di interessi che mi
riguarda, dal momento che, 1a mozione di cui si dibatte contempla anche la censura al Scgretario
gen.le, non presente nella mozione del 2010, v

In ordine a tale ultima considerazione, Le segnalo solo che, quanto gia ricordato nel citato parere
rispetto al fatto che "unica ipotesi contemplata dallo Statuto comunale in ordine alla conservazione
dello status del Presidente € I'istituto della revoca, vale anche per la figura del Segretario gen. le.
L’art. 100 del T.U.EE.LL., infatti, recita “JI segretario puo’ essere revocato con provvedimento
motivato del sindaco o del presidente della provincia, previa deliberazione della giunta, per
violazione dei doveri d'ufficio. 4 Aggiungo, inoltre che la recentissima Legge 190/2012, all’art. 1,
c. 82, che si cita in nota, ha introdotto delle cautele ulteriont rispetto all’istituto della revoca del
Segretario gen.le, in considerazione del fatto che la medesima Legge lo ha designato “Responsabile
della prevenzione della corruzione™ nell’ Ente in cui € incardinato.

Passando alle misure organizzative adottate dall’Ufficio per assicurare la tempestiva confezione dei
verbali delle sedute consiliari, la informo che, al momento, manca la verifica della corretta
trascrizione di n. 73 sedute del mandato amministrativo 2007-2012 e di n. 31 sedute del mandato
amministrativo in corso (sino all*11 marzo ¢.a.).

"} provvedimento di revoca di cui all'articolo 100, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislative
18 agosto 2000, n. 267, ¢’ comunicato dal prefetto all’Autorita’ nazionale anticorruzione, di cui al comma I
del presente articolo, che si esprime entro trenta giorni. Decorso tale termine, la revoca diventa efficace,
salvo  che l'dutorita’ rilevi che la stessa sia correlata alle attivita®™ svolte dal segretario in materia di
prevenzione della corruzione.”



Mi preme segnalarLe che i criteri di alta precisione seguita nella fase di stesura finale hanno fatto si
che tale attivita abbia sempre scontato un significativo ritardo.

A cid va aggiunto che le incombenze ordinarie e straordinarie dell’Ufficio sono sempre state di
entita tale da impedire all’Ufficio di attendere con la necessaria continuitd all’attivitd medesima.

I lavoro consiste, infatti, nella rilettura della trascrizione integrale, nella correzione di eventuali
evori di “sbobinatura” spesso riguardanti travisamenti di nomi di persone o localita,
nell’integrazione delle parti dell’audio non comprese e quindi non trascritte dallo “shobinatore”
(attivita che comporta il dover ascoltare il file audio), nella verifica in merito al fatto che le
operazioni di votazione siano state correttamente riportate, nella parziale censura di eventuali parole
sconvenienti, nella assoctazione finale della trascrizione del processo verbale e delle proposte di atti
sottoposti ad approvazione. .
Vengono poi presi tutta una serie di accorgimenti utili a rendere pitt comprensibile il verbale, tenuto
conto del fatto che lo stesso ¢ privo di tutte le caratteristiche di forma del testo che nasce scritto,
essendo lo stesso il resoconto di un processo verbale; peraltro quest’ultimo non esaurisce la
descrizione di tutti i fatti che si sono verificati nel corso della seduta. A tal fine, quindi, I’'Ufficio
procede allinserimento della punteggiatura e di note varie.

Al fine di recuperare I'arretrato, il lavoro di rilettura e stesura finale, un tempo svolto da sole n. 2
unita, ¢ stato distribuito tra il personale di tutto il Settore.

oy

Inoltre la ditta esterna incaricata della trascrizione ¢ stata invitata ad una maggiore sollecitudine
nella resa delle trascrizioni e a rispettare le condizioni contrattuali pattuite.

Da ultimo, segnalo che € in corso un esame puntuale delle modalita pratiche fino ad ora seguite
finalizzato a verificare la possibilitd di applicare eventuali correttivi che possano accelerare il
lavoro. »

Rimango a disposizione per eventuali chiarimenti e porgo cordiali saluti.

Il Dirigente della Segreteria gen.le
avv, Marina Ceresa
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Como, 6 dicembre 2010
Egregio Signore

Mario Pastore
Presidente del Consiglio comunale

[ s 7 Donato Supino
Consigliere comunale

SEDE

Oggetto: richiesta parere ufficiale in merito alla mozione di censura al Presidente del
Consiglio comunale presentata dal Consigliere Donato Supine.

Gentile Signor Presidente,

mi riferisco alla richiesta di parere in ordine alla mozione di censura presentata
dal Consigliere Donato Supino, relativamente ad un Suo comportamento sospetto di
parzialita.

Al riguardo osservo che:

1) preliminarmente, occorre precisare che, secondo il vocabolario della lingua
italiana la censura, dal punto di vista giuridico, ¢ innanzitutto un provvedimento
sanzionatorio disciplinare ¢ “consiste in un richiamo inflitto ad un lavoratore, di norma
dal datore di lavoro o, nel caso di un parlamentare, dall’Ufficio di Presidenza di uno dei
due rami del Parlamento, su proposta del Presidente, al deputato o al senatore che si sia
reso colpevole di turbamento della seduta, di insulti plateali o d’essere venuto a vie di
fatto con i colleghi” (cfr. Devoto-Oli, ed. 2007, pg. 498).

Ad esempio, infatti, nel CCNL dei dipendenti degli Enti locali, 1a censura ed il richiamo
vengono parimenti considerati i primi, e pilt miti, fra i provvedimenti sanzionatori nei
confronti del lavoratore che, per motivi diversi, sia venuto meno ai doveri d’ufficio;

2} la premessa di cui sopra appare indispensabile per inquadrare Pistituto in
questione (rectius la censura), rispetto alla mozione tendente a provocare un giudizio
sulla condotta ¢ sull’azione del Sindaco e della Giunta, di cui all’art. 62 dello Statuto
comunale. Ed invero, la previsione di cui al richiamato art. 62, mira all’espressione di
un giudizio di natura squisitamente politica, sulla condotta degli amministratori che &,
di tutta evidenza, ben distinto dalla censura che ha, invece, carattere afflittivo,
sanzionatorio disciplinare;



3) da quanto appena esposto, emerge che, sebbene la distinzione suindicata possa
apparire ¢ccessivamente tecnica, dal punto di vista giuridico, pur tuttavia permane,
atteso il diverso valore, politico, proprio della mozione di cui all’art, 62 dello Statuto, e
sanzionatorio-afflittivo tipico della censura.

Una diversa tesi interpretativa rischia, senz’altro, di violare il principio di legalita
amministrativa, secondo cui la pubblica amministrazione trova nella legge i fini della
propria azione ¢ i poteri giuridici che pud esercitare, e non puo esercitare alcun potere
al di fuori di quelli che la legge le attribuisce. Quello di legalita, ¢ espressione del
principio democratico e della supremazia della volonta popolare. A questa stregua, una
defle concezioni del principio di legalitd prevede la non contraddittorieta dellatto
amministrativo rispetto alla legge {¢’¢ la preferenza della legge); infatti, {"art. 4 disp.
prel. cod. civ. (limiti della disciplina regolamentare) stabilisce che 1 regolamenti non
possono contenere disposizioni contrarie alle disposizioni di legge.

Orbene, seguendo questa linea interpretativa, ne consegue che la censura non
trova disciplina compiuta né nello Statuto né nel Regolamento comunale; aggiungasi
peraltro che, avuto riguardo al Presidente del Consiglio, 'unica ipotesi disciplinata ¢
quella della revoca nei confronti del medesimo Presidente, ai senst del’art, 33, co. I,
dello Statuto. Di talche, sul piano meramente putativo, la richiesta del Consigliere
Supino sarebbe, si ribadisce, per difetto di apposita disciplina, di per sé irricevibile.

Tuttavia, non pud trascurarsi, al riguardo, che, inopinatamente, la prassi del
Consiglio comunale di Como, confondendo i contenuti della previsione di cui aliart.
62, afferente un giudizio politico sulla condotta del Sindaco ¢ degli Assessori, ha
consentito, in passato, ben tre mozioni di censura: due nei confronti del Sindaco Bruni
(cfr. mozione del 29 aprile 2010, respinta; deliberazione del Consiglio comunale n.
56/2005, votazione palese con il seguente esito: presenti n. 36, votanti n. 35, astenuto n.
1, favorevoli n. 18, contrari n. 17) ed una nei confronti dell’ Assessore Caradonna (cfr.
deliberazione del Consiglio comunale n. 39/2009, votazione per schede segrete con il
seguente esito: presenti ¢ votanti n. 41, favorevoli n. 26, contrari n. 3, schede bianche n.

12).

In relazione a tale comportamento, se per un verso, potrebbe apparire opinabile ¢
contraddittorio il rigetto della mozione proposta dal Consigliere Supino, atteso che in
genere, la prassi consolidata non ¢ stata quasi mai disattesa dal Consiglio comunale, per
altro verso, sarebbe ora il caso di fare chiarezza sul punto, per espungere da siffatta
impropria prassi, " utilizzo della censura.

Alla luce di quanto sopra esposto, si rimette al prudente giudizio dello stesso
Presidente del Consiglio, coadiuvato necessariamente dall’Ufficio di Presidenza, atteso
I"evidente conflitto d’interessi, la ricerca della soluzione sulla richiesta presentata dal

Consigliere Supino.

Distinti saluti -
Aw. Nunzio Fabiano
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